Antropologia

(Nauka o ¢lovekovi)

Uvod

Katolicke dogmy sa vo svojej podstate nemenia; avSak dost’ rychlo sa menia perspektivy
myslenia iteologické pojmy. V teologickej antropologii (gr. antropos - Clovek; zjavena nduka
o ¢loveku) toto poznanie (obohacované vedeckou a dejinnou skisenost’ou) napreduje azda najrych-
lejSie. Vyraz antropologia prvy raz pouzil v r. 1501 Magnus Hundt (+1519) v diele Anthropologium
de hominis dignitate, natura et proprietatibus.

Zakladom sucasnej teologickej antropoldgie su tieto pravdy.

1. Najdokonalej$ou viditeInou bytostou na zemi je ¢lovek. Clovek sa vyslovuje o sebe, ale existuje
vel’a protichodnych nazorov. Preto Cirkev uci o ¢loveku na zéklade Zjavenia.

2. Teologicka antropoldgia porovnava zavery zo Zjavenia s vysledkami prirodovedeckého a psy-
chologického vyskumu. Teoldgia a veda si neodporuju, lebo je len jedna pravda.

3. Clovek je uréeny byt telesnym partnerom Bozim vo svete. Boh vlozil schopnost’ dialogu a zmlu-
vy do zakladu l'udskej bytosti.

4. Osobnost” a obraz Krista je vzor opravdivého €loveka. Kristologia sa javi ako prieseCnik medzi
teologiou — v izkom zmysle slova (ndukou o Bohu) — a antropolégiou (Ctirad Véclav Pospisil).

5. Katolicka teoldgia otvara 'udom brany smerom k nekone¢nému Bohu. U¢i, Ze aj napriek hriechu
¢lovek neprestal byt povolany do spoloCenstva 0sob NajsvitejsSej Trojice.

6. Antropologia spociatku ucila o dvoch statickych vrstvach v ¢loveku: prirodzenost’ s nesmrtelnou
duSou a nadprirodzenost’ s predurcenim k ucasti na Bozom Zzivote. Antropologia 20. storocia
(Pierre Teilhard de Chardin, +1955; Karl Rahner, +1984; Ceslav Stanislav Bartnik) u¢i o troch
vrcholovych bodoch rozvoja ¢loveka:

a) Clovek (prvy — stary Adam; osobna bytost’);

b) Bohoclovek (druhy — novy Adam; prototyp svitého Cloveka);

c) Boh (eschatologicky Adam; prototyp spasen¢ho v naru¢i nebeského Otca).

Znakom novodobej antropoldgie je dynamizmus, antropocentrizmus a personalizmus veduci
ku spojeniu Cloveka (stvorenia) s Bohom (Stvoritel'om). Podl’a tejto antropologie je Clenend aj tato
kniha.

Metoda dogmatiky, stupne istoty a vyklad textov

K spravnemu pochopeniu tejto knihy nacim pripomentt’ tri veci.

Prvéa pripomienka sa tyka Stvorkrokovej metody dogmatickych clankov (Sp, Tr, Ru, Mg)
a aplikécia (piaty krok), ako ziada Druhy vatikdnsky koncil: ,,Pri dogmatickej teoldgii nech sa po-
stupuje tak, ze sa najprv predlozia vlastné biblické témy (Svdité pismo). PosluchaCom nech sa vy-
svetli, ¢im prispeli otcovia vychodnej a zapadnej Cirkvi k vernému odovzddvaniu a vysvetleniu
jednotlivych zjavenych pravd... (tradicia). Potom — aby sa podl'a moznosti ¢im plnSie vysvetlili ta-

-----

uvazovanim (rozumova uvaha). Nech sa naucia poznavat’ ich stalu pritomnost’ a t¢innost’ v litur-
gickych tkonoch a v celom zZivote Cirkvi (Magistérium). A nech sa ucia aplikovat’ zjavené vecné
pravdy na menlivé podmienky tohto sveta a pristupnym spdsobom ich podavat’ si¢asnym 'ud’om*
(por. dekr. Optatam totius 16).

Druhé pripomienka sa tyka stupniov teologickej istoty. Druhy vatikansky koncil (por. kon-
Stit. Lumen gentium 25; dekr. Unitatis redintegratio 11) upozornil, ze celkové pohfdanie stupiami
teologickej istoty je nebezpecné a necirkevné. Papez Jan Pavol II. (+2005) apostolskym listom Na
obranu viery (Ad tuendam fidem) dia 18.5.1998 rozdelil pravdy viery a mravov na tri skupiny.
1. Pravdy Bohom zjavené (dogmy).
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2. Pravdy definitivne rozhodnuté.
3. Pravdy definitivne nerozhodnuté (pravé alebo isté ucenie, nauka).

Tretia pripomienka spresiiuje exegézu biblickych textov. Uz starozdkonni teolégovia chapali
prastari naboZensku literatiru nie doslovne, ale prenesene — analogicky, alegoricky (por. KKC
115). Autori alegdrie pouzivali historicky zmysel (sensus historialis) v oblasti faktov, a zvySok —
zvlast’ obrazovu stranku — vysvetl'ovali prenesene (mordalne i eschatologicky). Aj biblické texty
o stvoreni treba vysvetlovat’ historicky — ¢o sa tyka duchovnych pravd (napr. ,,Boh stvoril*) — a
alegoricky, Co sa tyka materidlnej stranky obrazov. AvSak krajné formy alegorie nemozno prijat’
(Mircea Eliade, +1986; Ceslav Stanislav Bartnik).

Boh je dobry Stvoritel

Svet by neexistoval, keby Pan Boh nebol dobry Stvoritel. Boh dvomi vetami zjavil o sebe to
podstatné — v Starom zdkone: ,,Ja som* (Ex 3, 14) a v Novom zdkone: ,,Boh je laska* (1 Jn 4, 8).

Klasicka teologia ucila o vlastnostiach Bozieho bytia a o vlastnostiach Bozieho Zivota (por.
DH 3001). Odborné rozliSovanie medzi Bozim bytim a Bozimi vlastnostami bolo logické (nie vec-
né, lebo vecné rozliSovanie ma zaklad v samych veciach), hl'adiskové (nie len rozumove, lebo Cisto
rozumoveé rozliSovanie su synonyma) a nedokonalé (nie dokonal€, lebo rozliSované prvky v Bohu
neexistuji oddelene).

Bozia dobrota je vlastnostou Bozieho Zivota. Teologia poukazuje na tri hl'adiskd, z ktorych
je Pan Boh ,,dobry*: - ontologické (objektivne) dobro; - mravné dobro; - vzt'azné dobro.

Boh ako Stvoritel’ je vztazné Dobro. Mal 1, 1-2: ,Panovo slovo Izraelu prostrednictvom
Malachia$a: Miloval som vas, hovori Pan, vy sa viak pytate: CimZe si nam preukazoval lasku?* Gn
1, 1: ,,Na pociatku stvoril Boh nebo a zem.* Boh preukazal svoju vzt'aznt lasku najprv tak, ze vSet-
ko stvoril a eSte obdivuhodnejSie preukéazal svoju vztaznl lasku tak, Ze po hriechu vSetko vykupil,
por. Ez 34, 11-16; 1 Jn 4, 10; Jn 3, 16-17.

Clovek miluje preto, lebo objekt milovania méa v sebe nie¢o laskyhodné, ¢o l'udsku lasku
motivuje. U Boha je motivom lasky jeho vlastna Plnost’ — bytia i dobra — a nie iba nieco laskyhodné
v druhom objekte milovania. Dévodom, pre¢o Boh vsetko stvoril a pozorne sa o to stara, je jeho
trojicna laska.

Novozakonné chapanie stvorenia

Novy zdkon odhaluje pravdu stvoritel'skej Trojice. V krestanstve dochadza k vyraznému
zdorazneniu dejin spasy. Vztah dejin spasy a dejin stvorenia sa stava synteticky. To znamena, Ze
cela skutocnost’ je obsiahnutd aj v stvoritel'skom (prirodzenom) aj v spasnom (nadprirodzenom)
poriadku — a nakoniec sa spaja do jednoty v I'udskej osobe. Pritom stvoritel'sky a spasny poriadok
sa nestotoziuju, ani nemiesaju, ale zostavaji vnatorne spojené v mystériu osoby.

Teologicky pojem ,,stvorenie* ma aktivny aj pasivny vyznam.

Aktivne stvorenie (t.j. konanie Boha) je creatio continua v ¢asovom a priestorovom roz-
mere. V ¢asovom rozmere je creatio continua aktom stvislym; je to jeden nepreruSene trvajuci Bozi
akt. Len ¢lovek hl'adi nan ako na minulost’, pritomnost’ a budicnost’. V priestorovom rozmere st
vSetky bytia stvorené (lepSie povedané ,,stvarané®, t.j. uskuto¢iiované, robené) v izkom vzajomnom
spojeni do ,,continuum* (do celku); bytia totiz nie si stvorené v izolacii jedno od druhého, akosi
,,vedl'a® seba.

Pasivne stvorenie (t.j. BoZie dielo) je jeden nerozlu¢ny celok s dvoma aspektmi. Prvym
aspektom je productio entis ex nihilo sui et subiecti (vznik bytia z nicoho); druhym je transformatio
creativa (tvorivd zmena). Takto pokoncilova teologia u¢i o evoluénom kreacionizme (Asa Gray,
+1888; Pierre Teilhard de Chardin, +1955; Karl Rahner, +1984; Claude Tresmontant, +1997; Fran-
cis S. Collins; Ceslav Stanislav Bartnik, Jozef Tomko), podl'a ktorého je evolucia fenoménom Bo-
zej kreacie, t.j. postupne sa javiacim vysledkom jedine¢né¢ho Bozieho diela.

Az do novoveku boli oba aspekty Bozieho diela (productio a transformatio) oddelené — ako
prvé stvorenie (creatio prima), t.j. vyvedenie z niCoty ,.k bytiu“ a ako druhé stvorenie (creatio se-
cunda), t.j. transforméacia, zmena, vyvoj. Znamenalo to, ze ak sa objavilo ,,Cosi nové* (teda viac ako
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klasickd zmena), napr. Zivot na mftvej zemi €1 d’'al$ia I'udskd dusa — tak to nebolo cestou pokraco-
vania stvorenia, ale novym stvoritel'skym aktom zo strany Boha. ISlo teda o nespocetné mnozstvo
novych ,,vyvedeni z absolitnej ni¢oty*, o nespocetny pocet kreacii. Boh teda bol tol'ko raz Stvori-
tel'skym Aktom, kol’ko bolo (alebo je) odliSnych substancidlnych bytosti.

Tento teologicky vyklad bol ovplyvneny aktudlnym vedeckym poznanim sveta, ktoré —
v takejto kreacionistickej podobe — zosumarizoval §védsky vedec Carl Linné (+1778). Linné — a
mnohi d’al$i svetovi vedci, napr. Georges Cuvier, +1832; John Henslow, 1861; Adam Sendwick,
1873 — povazovali vSetky zivé druhy za nemenné a priamo stvorené¢ Panom Bohom. Az neskor
franciizsky vedec Jean Baptiste-Lamarc (+1829) zacal vysvetlovat’ vznik organizmov postupnym
vyvinom, ¢im polozil zéklad vyvojovej tedrie. Vyvojovl (evolucna) tedriu d’alej rozvinul anglicky
vedec Charles Darwin (+1882).

(Biologickd) evolucna tedria (tedria evolicie, descendencnd tedria, menej nepresne evolu-
cionizmus) je teoria, podla ktorej celd sucasnd bohatost’ druhov vznikla postupnym rozdel'ovanim
druhov na viacero novych v priebehu ¢asu. VSetky dnes$né organizmy st v kone¢nom dosledku pri-
buzné a v kone¢nom désledku vznikli z jedného alebo niekol’ko malo spolo¢nych pociato¢nych
druhov. Proces, ktory tato teoria opisuje, sa nazyva biologicka evolucia. Je pravda, Ze sucasna evo-
ltcia nevysvetluje dokonale vSetky zname fakty o prirode, ale lepSia vedecka tedria zatial’ neexistu-
je; preto je evolucna tedria postupne upravovana podla novych objavov.

Zakladatelia evolu¢nej teorie (Lamarc, Darwin) boli vedci a nie teoldgovia. Oni nechceli bo-
jovat’ proti viere v Boha — Stvoritel'a. Zial’, Ze ateisticki materialisti (napr. Karl Marx, +1883; Frid-
rich Engels, +1895; Vladimir I. Lenin, +1924) ideologicky zneuzili nové objavy vedy na boj proti
zjavenej (krestanskej) viere. Opacny extrém zastdvaju veriaci fundamentalisti, ktori podozrievavo
hl'adia na kazdy vedecky pokrok a neuzndvaji kompetenciu cirkevného magistéria v biblickej exe-
géze (najmi Co sa tyka obsahu Knihy Genesis). AvSak medzi serioznou vedou a spravne chapanou
zjavenou vierou nie je rozpor; ide o dva navzajom sa obohacujice pohl'ady na ta istii skuto¢nost’
(por. papezi Pius XII., Jan Pavol II., Benedikt XVL.).

Pokoncilova teoldgia chape objavenie sa novej kozmickej Struktiry, napr. nového ¢loveka,
nie ako neustdle opakovanie stvorenia in principio, ale ako pokrafovanie stvorenia, jeho aktua-
lizaciu, jeho realizaciu. Jestvuje iba jeden a ten isty stvoritel'sky akt, ktory sa rozklada na celu evo-
laciu stvorenia (por. Jan Pavol II. dia 22.10.1996; Benedikt XVI. dita 31.10.2008).

Pritom Bozi akt stvorenia pdsobi ,,spredu®, z bodu Omega, z kone¢ného ciela. Teda: skutoc-
nost’ je stvorena pritahovanim — ako Zeleznych pilin magnetom; skuto¢nost’ stvorenia nie je stvore-
na atlatena akosi ,zozadu* — akoby postrkovanim. ,Spredu“ sa stvoritel'sky akt rozvija
a urychl'uje, aby presiel do findlneho a plného akordu v bode Omega — t.j. zaviSenim v Bohu. Kla-
sicky pohl'ad na stvorenie — to bolo ,,mystérium zaciatku‘‘; novy pohl'ad na stvorenie — to je predo-
vSetkym ,,mystérium konca®. Stvorenie nielen ,,je*, ale skor ,,sa stava®. Stava sa vlastnym stvore-
nim (az ked’ sa dovf$i) az na svojom konci (Pierre Teilhard de Chardin, +1955).

Preto pokoncilova teoldgia zahfiia klasickti Boziu starostlivost’ (tri dimenzie: zachovavanie
sveta, spolupdsobenie s ¢innostou tvorov a BoZiu prozretel'nost’) pod jediny SirSie chapany pojem
,stvorenie®; stvorenie totiz chape ako creatio continua evolutiva — stiale evolu¢né stvaranie, t.j.
uskutoc¢niovanie (Pierre Teilhard de Chardin, +1955; Ceslav Stanislav Bartnik, Jozef Tomko). Aj
slovensky filozof Jan Letz koncom 60.-tych rokov 20. stor. vytvoril pojem krea¢no-evolu¢na filozo-
fia; ta chape bytie 1 vSetky rozhodujuce aktivity ¢loveka ako vyvojové, iizko spojené s Bozim pdso-
benim, pricom ponechava ¢loveku jeho autonémiu.

Krestanska teoldgia je alfalne teologiou stvorenia a omegalne je teologiou spasy (Henri de
Lubac, +1991; Andrzej Zuberbier, +2000; Lucjan Balter, +2010; Roman Rogowski) a nakoniec je 1
personalistickou. Pretoze ten isty Boh je Stvoritel'om i Spasitelom (Gn 1, 1. 27; Lk 11, 40; 1 Krn
16, 35; Jn 3, 17) a ta ista l'udsk4 osoba je stvorena i spasena (Ceslav Stanislav Bartnik).

Zlo vo svete a Boh
Podl'a Pisma (por. Pris 8, 27; Sir 24, 3-5; Mud 7, 25-27; Kaz 3, 11. 17) mudrost’ (ako ,,dych
Bozej moci®, ,,odblesk vecného svetla®, ,,obraz Bozej dobroty®, ,,buditel’ka vSetkého*) bola akousi
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prostredniC¢kou medzi Stvoritelom a stvorenim. Tato idea ,,mudrosti stvorenia® vylucuje bozsky
pramen zla — ,,zI¢ého Boha®. Vo svete jestvuje zlo, ale jeho pramefiom je samo stvorenie.

Boh stvoril svet v stave napredovania, preto sa svet musi vyvijat k dokonalosti (por. KKC
310). Tomas Akvinsky (+1274) konstatoval, Ze Boh mohol stvorit’ svet lepsi (stupent dobra), ale nie
lepSie (sposob), por. Theologickd summa 1., 25, 2, 10. Zlo vo vSeobecnosti je nedostatok povinného
dobra (absencia dokonalosti), teda zlo samo o sebe nejestvuje, zlo nie je bytie.

Od ¢ias Augustina (+430) sa zlo deli na fyzické a moralne (por. De libero arbitrio 1, 1, 1).
Fyzické zlo je tam, kde je bytost’ zbavena tej dokonalosti, ktorth vo fyzickom poriadku ma mat
(napr. kde chyba zdravie, je choroba). Toto zlo je prirodzene podmienené. Fyzické zlo — ako také —
nie je trestom za hriech (iba ak per accidens). Hmotny predmet nikdy ni¢ neboli, preto nemozno
premietat’ 'udské pocity do prirody a nazyvat’ zlom nieco, €o v skuto€nosti je prirodzené. Vsetko,
¢o je, je dobré (Theologicka summa 1., 20, 2) — a zlym sa nazyva len preto, Ze nema nejakti dokona-
lost’. Fyzické zlo je velkou skuskou viery v Stvoritel'a a Pana (Job 1, 6 az 2, 10). Boh kvoli nejaké-
mu vysSiemu dobru, teda nepriamo, chce fyzické zlo. Odporovalo by Bozej dobrote, keby fyzicke
zlo chceel priamo.

Moralne zlo alebo hriech je urdzka Boha. Hriech je vlastné a opravdivé zlo, ovel'a horSie ako
fyzické zlo. Moralne zlo je spdsobené slobodnym rozhodnutim tvora proti Bohu. Moralne zlo nie je
len nedostatok dobra, ale je aj jeho vyslovné popretie. Boh nemo6ze checiet’ moralne zlo ani priamo
ani nepriamo, odporovalo by to jeho svétosti. Boh moralne zlo iba pripusti. Pripusti ho preto, lebo
I'udia (i anjeli) maju slobodnt1 vol'u (por. KKC 311). Najhorsie zlo, hriech — zacal existovat’ az po-
tom, ked’ sa v stvoreni objavilo vedomie.

Ked’ sa Boh zjavil ako Spasitel’, dal najavo, Ze zvitazi nad zlom. Krest'an sa zrieka zla, ked’
si voli zivot s Kristom a poslicha Ducha Svitého. Velkost BoZej dobroty sa prejavuje aj
v tajomstve zla, ked’ze vSetko mdze poslizit’ na dobré tym, ktori ho miluju (por. Rim 8, 28).

I. ¢ast’: Stvorenie a prirodzenost’ cloveka

Clovek ako osobna bytost’ je prvy vrcholovy bod rozvoja ¢loveka. Clovek nevznikol naho-
dou, nie je slepym vysledkom neosobnych prirodnych sil; on je zamyslany, stvoreny a milovany
dobrym Bohom (por. KKC 357).

Sviité pismo

Gn 2, 7. ,,Vtedy Pan, Boh, utvoril z hliny zeme ¢loveka a vdychol do jeho nozdier dych zivota. Tak
sa stal Glovek Zivou bytostou. Exegéza: Boh nestvoril ¢loveka ricknutim, ale slavnostne. Clo-
vek je obdivuhodna jednota tela a duSe. Zjavenie pripusta, Ze telo ¢loveka sa vyvijalo (,,z hliny
zeme*), ale jeho dusa nie; t4 je priamo od Boha (,,vdychol dych Zivota®).

Gn 1, 27: ,,A stvoril Boh Cloveka na svoj obraz, na Bozi obraz ho stvoril, muza a Zenu ich stvoril.
Por. Gn 2, 18. 21-22; Sir 17, 5-6; Jn 1, 3. Exegéza: Podl'a alegorickej interpretacie Adam je nie-
len osoba, ale je aj typom l'udskej prirodzenosti. Eva je nielen osoba, ale je aj typom raja, rodin-
ného zivota, BoZej zahrady.

Gn 2, 18. 21-23: , Potom Péan, Boh, povedal: Nie je dobre byt’ ¢loveku samému. Urobim mu pomoc,
ktorda mu bude podobna... Tu Pan, Boh, dopustil na Adama tvrdy spanok, a ked’ zaspal, vybral
mu jedno rebro a jeho miesto zaplnil mdsom. A z rebra, ktoré vybral Adamovi, utvoril Pan, Boh,
zenu a priviedol ju k Adamovi. Vtedy Adam povedal: Toto je teraz kost' z mojich kosti a mdso
z mdjho misa; preto sa bude volat’ muZena, lebo je vzatd z muza.* Exegéza: Clovek ,,Adam po-
cituje dvojaka samotu: - zo stvoritel'ského povolania, potrebuje vzt'ah k Bohu; - z 'udskosti, po-
trebuje vzt'ah k seberovnému stvoreniu (medzi stvorenim také nenachadza, por. Gn 2, 20); preto
bola stvorena ,,Eva‘. Muz a Zzena pochddzaju z toho istého tela (,,z hliny zeme*).

Byt muzom* a ,,byt’ Zenou* je dobra a Bohom chcena skuto¢nost. Muz a Zena su stvoreni

,jeden pre druhého®. Nie su iba ,,napoly* ¢i ,,netplni®. S stvoreni pre spolocenstvo 0sob, v ktorom

kazdy moze byt ,,pomocou” pre druhého a dopliiali sa ako muz a Zena. Boh chcel, aby boli obaja aj
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v dokonalej rovnosti ako I'udské osoby (rovnaki v dostojnosti 1 v podstate) a aby boli aj rozdielni
(pohlavne S$pecificki), ¢o naznacuji ich rozdielne mena (hebr. adam - Clovek, l'udstvo; hebr. eva -
davajuca zivot). Elohistické rozpravanie (Boh sa vola Elohim; 1. kap. Knihy Genezis) je objektiv-
nejSie ako jahvistické (Boh sa vold Jahve; 2. kap. Knihy Genezis); jahvistické rozprévanie je subjek-
tivnejSie a empirickejSie (Jan Pavol I1., +2005).

Napriek tomu, ze Clovek sa vel'mi podobd inym zivym tvorom, Zjavenie nehovori o jeho
podobnosti so svetom, ale s Bohom. Clovek je a bude navzdy definovany ,,vo vztahu k Bohu*.

Tradicia

Aristides Aténsky (+¢.140): ,,(Boh) vSetko stvoril pre ¢loveka* (4dpologia 1).

Irenej (+202): ,,Slavou Boha je Zivy ¢lovek a Zivotom Cloveka je videnie Boha* (Adversus haereses
IV, 20, 7). ,.Cloveka utvoril (Boh) vlastnymi rukami (¢ize Synom a Duchom Svitym)... a na
stvarnenom tele vyobrazil svoju podobu, aby aj to, ¢o je viditeI'né, malo na sebe Boziu podobu*
(Demonstratio praedicationis apostolicae 11).

Jan Zlatousty (+407): ,,KtoZze to ma byt stvoreny a zahrnuty tolkou uctou? Je to Clovek, velka
a obdivuhodna ziva bytost’, vzacnejsia v Bozich ocCiach ako celé stvorenie® (Sermones in Gene-
sim 2, 1).

Augustin (+430): ,,VSetko, co Boh ucinil, miluje. Viac z toho miluje rozumné tvory. Z nich rozsiah-
lejSie tych, ktori st tdmi Jednorodeného. A ovela viac svojho Jednorodené¢ho* (por. In loannis
Evangelium tractatus).

Kolumban (+615): ,,VSemohuci, neviditel'ny, nepochopitelny, nevyslovny, neocenitelny Boh vy-
tvoril z hliny ¢loveka a poctil ho hodnost'ou svojho obrazu. Je vel'ké vyznacenie, ze Boh vlozil
do Cloveka obraz svojej vecnosti a podobu svojho zZivota. V podobnosti s Bohom je vel'ka dos-
tojnost’ Gloveka, ak si ju zachova® (Instructio 11, 1). irsky opat a misionar rozlisil pri stvoreni
Cloveka dar ,,obrazu, ¢o znamena, ze Clovek je ,.konajaci® a dar ,,podobnosti®, Co znamena, ze
Clovek je ,,vztahovy* (schopny utvorit’ vzt'ah nadprirodzen¢ho Zivota predovsetkym s Bohom
a potom aj s inymi l'ud’'mi).

Rozumova avaha

Z viacnasobného biblického opisu stvorenia ¢loveka (jahvisticky a elohisticky — knazsky
pramen) vidiet, Zze Boh je ¢loveku osobitne nakloneny; Boh ho stvoril slavnostne (Emil Krapka).
Vynimo¢nu velkost’ Cloveka vyjadruje inSpirovany opis stvorenia aj tak, ze jasne odliSuje stvorenie
¢loveka od stvorenia ostatnych tvorov, por. Gn 1, 26; KKC 343.

Clovek je stvoreny, preto je a priori Bohom chceny a dobry; zaroveti je ,,na BoZi obraz a po-
dobu®. Nauka ,,0 obraze* sa neustéle prehlbuje. V stredoveku bol termin ,,Bozi obraz* vysvetl'ova-
ny najmi z Aristotelovho hl'adiska: ¢lovek méa rozum a vol'u. V sucasnosti tento termin je chapany
biblicky: ¢lovek mdze konat. Lebo ,,Bozi obraz* sa v knazskej sprave chape funk¢ne (v konani) a
nie ontologicky (v byti).*

Clovek je stvoreny ako ,,muz a zena“, teda Boh chce, aby oni boli jeden pre druhého, por.
KKC 371. Ich jednota poukazuje na prirodzenost’; ich dualita poukazuje na pohlavnost’. Boh takto
postavil prirodzeny zaklad pre manzelstvo a rodinu, por. KKC 1605. Clovek povstal ako dvojpoh-
lavny (jeho prirodzenost’ je stelesnena dvoma spdsobmi) — a tym samym ako zlozeny z viac 0sOb
(Jan Pavol II., +2005). Moznost’ jednoty (a spoloCenstva) pre ¢loveka nastala az vtedy, ked’ bola
stvorend zena (Katrina J. Zeno).

Magistérium
Dogma: ,,Cloveka stvoril Boh.“

Por. Gn 1,27;Jn 1, 3; Stvrty lateransky snem, r. 1215, DH 800; Prvy vatikdnsky koncil, r.
1870, DH 3002; KKC 366.

Dogma pripusta, ze telo Cloveka sa vyvijalo, ale jeho dusa nie. Biologicky monogenizmus
ucil, Ze na pociatku bol len jeden par, z ktorého povstalo celé I'udstvo. Teologicky monogenizmus



pripusta polygenizmus (I'udstvo povstalo z viacerych parov) s tou podmienkou, Ze celé T'udstvo
bolo podrobené moralne;j skuske a neobstalo.

Boh stvoril ¢loveka na svoj ,,obraz a podobu®. Tato pravda je najhlbSia pravda o Cloveku
(Wladystaw Szewczyk). Vdaka nej ma ¢lovek schopnost’ 'udskym rozumom spoznat’ Boha (KKC
36). Teologia tito pravdu permanentne rozvija.

Materialna dogma: ,,Stvorenim muZza a zeny Boh ustanovil 'udska rodinu a dal jej zdkladné zria-
denie.*

Por. Gn 1, 27-28; Ef 6, 1-4; 2 Kor 12, 14; KKC 1643, 1653.

Clenovia rodiny st osoby (manzelia a deti), ktoré maju rovnak( dostojnost’. Verejna moc je
povinna takuto rodinu prijat’; rodina nepotrebuje ,,uznanie* verejnej moci, rodina je privilegované
prirodzené spolo¢enstvo; rodina je zdkladna bunka spolo¢nosti.

Stvorenie Cloveka ,,ako muZza a zeny* zaklada, Ze kazd4 osoba je sucasne individudlna
a zaroven aj spolocenskd. V momente ,,spoloCenstva* sa Clovek stdva Bozim obrazom (Jan Pavol
I1., +2005).

Ista nauka: ,,Clovek je vrcholom stvorenia.

Por. Gn 1, 26-27; KKC 343.

Clovek, ktory je ,,na BoZi obraz* prevysuje vietko stvorenie (por. Gn 1, 31). Hierarchiu jed-
notlivych stvoreni zjavuje poradie Siestich stvoritel'skych dni — stvorenie postupuje od menej doko-
nalého k dokonalejSiemu. Boh (chce) miluje vSetky svoje stvorenia, no niektoré viac, niektoré¢ me-
nej; ¢loveka (chce) miluje najviac, por. Lk 12, 7; Mt 12, 12. Clovek je bytost’ schopna poznat
a milovat’ Boha.

Pritom veriaci Clovek s radost'ou prijima vysledky vedeckého badania, ,,ako* sa Clovek stal
¢lovekom (jeho telo sa vyvijalo); vedecké objavy vedu k vacsej vdacnosti vo¢i Bohu za nadherné
dielo stvorenia. V sucasnosti patria k zndmym predchodcom cloveka (homo) Styri podtypy: homo
habilis — zru¢ny ¢lovek (jeho najstarSie stopy sa nachédzaji vo vychodnej Afrike a st tri miliony
rokov staré); homo erectus — vzpriameny ¢lovek; homo sapiens — rozumny ¢lovek; homo sapiens
sapiens — Clovek dne$ného typu alebo moderny ¢lovek. Vedci uvadzaja viacero moznych datumov
pre vznik moderného ¢loveka (nad stotisic rokov 1 pod stotisic rokov).

Ludska osoba — definicia

Vynikajucim znakom Bozieho obrazu je sloboda (rozum a vola), ktorou je ¢lovek obdareny,
por. KKC 1705; konstit. Gaudium et spes 17. Clovek je osoba, ¢lovek ma dostojnost’ osoby; nie je
len nie¢im, ale je niekym. Termin osoba vyjadruje I'udsku velkost a skutocnost, Ze Clovek ma
,vnutorny zivot®.

Teoldgia pozna viaceré definicie osoby. Podl’a klasickej definicie Boetia (+524) je osoba in-
dividudlna substancia rozumovej prirodzenosti. V obdobi scholastiky doslo k dvojakému prehibeniu
tejto definicie; zdoraziovanie substancie — ,,stat’ v sebe* a zdoraznovanie relacie — ,,byt vo vztahu
(Martin BoSansky).

Relacia ,,byt’ vo vztahu k Bohu a k bliznemu* je vysledkom toho, ze I'udia (kazdy Clovek; aj
ten, u ktorého sa eSte nerozvinulo subjektivne vedomie) s stvoreni na BoZzi obraz (por. Gn 1, 26).
Aj podla pravoslavnej tradicie osoba musi byt’ ,,vztahova* (Kristyna Obrdlikova).

Druhy vatikansky koncil zdoraznil, Ze l'udska osoba obdarenad duchovnou a nesmrtel'nou du-
Sou je jediny tvor na zemi, ktorého Boh chcel pre neho samého (por. konstit. Gaudium et spes 14,
24), ¢im zdoraznil bytostné zameranie osoby na Pana Boha a na blazenti ve¢nost’ (por. KKC 1711).

Stvoritel’ské ,,dvojvydanie“ ¢loveka — sexualita, pohlavnost’

Boh chce l'udstvo na jednej strane v dokonalej rovnosti, lebo obaja — muz 1 Zena — st l'udské
osoby a na druhej strane chce ich rozdielnost’, lebo st ako muz a Zena (dva sposoby stelesnenia). ,,V
dvojvydani® ¢loveka sa odraza mudrost’ a dobrota Stvoritel'a (sakramentalita tela), ktory muza
a zenu stvoril pre spolocenstvo lasky. Oni sa v manZelstve tak spajaju, ze vytvarajac ,,jedno telo*
(por. Gn 2, 24) mozu prendsat’ I'udsky zivot (Gn 1, 28). Stvoritel'ské dvojvydanie ¢loveka (dve po-
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hlavnosti) méa podstatny sviatostny rozmer; poukazuje totiz na to, ako Boh miluje svet, por. List
Efezanom 5; (viac ¢lanok Teologia tela).

Ludské telo (Zenské a muzské) méa v zdklade ,,sntibenecky vyznam* (je ,,pre druhého®).
Ludska sexualita (pohlavnost’) ma mimoriadne vel'ké, krdsne a ¢estné miesto v BoZom plane. Sexu-
alita ovplyviiuje vSetky aspekty 'udskej osoby. Osobitne sa dotyka citovosti, schopnosti milovat’ a
plodit’ a vS§eobecnejsie aj schopnosti nadvdzovat’ spolo¢enské vztahy s druhymi. Kazdy ¢lovek musi
uznat’ a prijat’ svoju sexualnu totoZznost. Kazdé z oboch pohlavi je rovnako dostojné a rovnako od-
raza Boziu silu a neznost, hoci rozdielnym sposobom.

Fyzicka, mravnd a duchovna rozdielnost’ a nasledna vzajomna komplementarnost’ (dopiiia-
nie sa) st zamerané na dobro manzelstva, rodiny a spolo¢nosti. Aj nekrestanski ¢i neveriaci vedci
uznavaju objektivne rozdiely medzi Zenou a muzom a hovoria o rozdielnych potencidloch oboch,
ktoré smeruji do inych domén (Jaroslava Durdiakova).

Muz a Zena — rovnaka doéstojnost’

Stvorenie ¢loveka ako muza a Zeny ma d’alekosiahly vyznam:

1. Pre spolocenstvo; ¢lovek nemo6ze byt egoista. Kazdéa I'udska osoba potrebuje spolocensky Zivot;
to nie je ,,pridavok®, to je poziadavka jej prirodzenosti. Clovek rozvija svoje schopnosti kontak-
tom s inymi; tak Zije a napliia svoje povolanie, por. KKC 1879.

2. Pre vztah k pohlavnosti (sexualite); pohlavnost’ je vel'ky stvoritel'sky dar a nie je démonicka sila,
ako v 12. stor. chybne ucili katari (gr. kathards - Cisty) vo Franctizsku prezyvani aj albigenci,
podla mesta Albi; a ako chybne ucili aj dualisti (dualizmus uci, ze existuja dve protikladné pod-
staty sveta).

3. Pre tvorivé dialektické napitie v €loveku; ¢lovek je tak individualny, ako aj kolektivny, por. kon-
Stit. Gaudium et spes 13, KKC 2334.

4. Pre rovnocennost’ muza a Zeny. Boh stvoril oboch — muZza 1 zenu — s rovnakou dostojnost’ou, por.
konstit. Gaudium et spes 49; apostol. exh. Familiaris consortio 22; apostol. list Mulieris dignita-
tem 6; KKC 2334.

Rovnost’ dostojnosti sa nevztahuje len na pohlavnost. Rovnaka déstojnost’ sa vzt'ahuje na
v§etkych Pudi (narody, kultury, narodnosti, socialne skupiny...). Pretoze vsetci 'udia: po 1. su stvo-
reni na obraz Boha; po 2. su obdareni rozumovou duSou; maji rovnaka prirodzenost” a rovnaky
povod; po 3. su vykupeni Kristovou obetou a st povolani mat’ Gcast’ na tej istej] Bozej blazenosti,
por. KKC 1934. Toto je zaklad l'udskej solidarity, por. KKC 1939.

Ak je niekto naozaj dokonalej$i nez ini, vZdy najprv veri v rovnost’ vSetkych l'udi. Tak to
robil aj Jezi$ Kristus (Gilbert K. Chesterton, +1936).

Bozia dobrota v dobrote matky a otca

Boh nie je ,,na obraz* ¢loveka (KKC 370), ale ¢lovek je stvoreny na Bozi obraz (Gn 1, 27).
Boh nie je ani muz, ani Zena. Boh je ¢isty duch, v ktorom niet miesta pre rozdielnost’ pohlavi. Boh
je vSak spolocenstvo bozskych osob, ktoré sa odzrkadl'uje v I'ud’och: ato v prirodzenej rovine —
I'udia su ako ,,zena a muz®; i v nadprirodzenej rovine — l'udia st v cirkevnom spolo¢enstve. Bozi
obraz v 'ud’och (povolanie k dialogu lasky; Wladystaw Szewczyk) vSak nie je Cosi statické — tento
obraz ,,sa musi stavat* v spolupraci s Bohom.

Dokonalosti Zeny a muza odzrkadl'uja nieco z nekonecnej dokonalosti Boha (KKC 370): su
to dokonalosti matky, napr. Iz 49, 15: ,,Ci zabudne Zena na svoje nemluviia a nemd zl'utovania nad
plodom svojho lona?* Por. aj Iz 66, 13; Z 131, 2. A tiez dokonalosti otca (Marian Surab), napr. Oz
11, 3-4: ,Ja som vodil Efraima, vzal som si ich na ramend, no nezbadali, Ze ich opatrujem. Povra-
zmi l'udskosti som ich tiahol, lanami lasky; bol som, ako kto dviha jarmo ponad ich lica, a sklanal
som sa k nemu chovat’ ho.“ Por. aj Jn 3, 16.

Pedagbdgovia rozlisuju lasku matky a lasku otca (Adolfo L*Arco). Laska matky je v podstate
nepodmienend — t&4 odzrkadl'uje milost’, ktoru teoldgia nazyva pomahajicou milostou. Laska otca je
v podstate podmienena — t4 odzrkadl'uje posvicujiicu milost’.
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Homosexualita

Termin ,,homosexualita® oznacuje vztahy pohlavne;j pritazlivosti medzi osobami toho istého
pohlavia. Psychicky vznik homosexuality ostdva s€asti nevysvetleny. Tradicia, opierajuc sa o Svdté
pismo, ktoré predstavuje homosexualne vzt'ahy ako vel'mi vaznu zvratenost’ (por. Gn 19, 1-29; Rim
1, 24-27; 1 Kor 6, 9-10), vzdy hlésala, ,,ze homosexudlne tkony st svojou vnitornou povahou ne-
zriadené* (KK C 2357). Homosexuélne ukony st proti prirodzenému zédkonu, lebo zatvaraju pohlav-
ny tkon pred darom Zivota a nepochadzajii z opravdivého sexudlneho dopliiiania sa. Homosexuélne
ukony nepoukazuju na celu pravdu o ¢loveku; tak v zaklade ignoruja teolégiu tela a ,,neodzrkadl’'uju
plodivého Boha* (Katrina J. Zeno).

Isty poCet muzov a zien ma zakorenené homosexualne sklony (cca 3 % populdcie). Tieto
osoby treba prijimat’ s tctou a nediskriminovat’ ich. Aj oni st povolani plnit' vo svojom zivote Bo-
ziu vol'u a zit’ v Cistote (por. KKC 2359); a mnohi sa o to aj hrdinsky snazia.

,2Homosexualita“ nie je takou potrebnou zloZkou spolo¢nosti akou je ,,rodina®“. Vztah medzi
dvomi osobami rovnakého pohlavia nie je ten isty, ako vztah paru zalozeny na rozdiele pohlavi.
Zakonodarcovia nereSpektujuc zadkladny zmysel pre 'udské vztahy sa dopistaji antropologického
omylu, ked’ chci homosexualitu socidlne organizovat’. Vystavuju sa riziku vyprovokovania intelek-
tudlneho zmitku, ako aj zmétku identity a vzt'ahov. ,,Rodina“, ako spolocné dobro l'udstva, sa ne-
modze vystavit’ 'ubovoli zdkonodarcom. Individualne tizby nemézu byt zakladom zakona. Tu sto-
jime pred zmdtkom medzi zdkonom, ktory je verejnou sférou, a tizbou, ktora je subjektivna (Carlos
Simén Vazquez).

Z politickych dovodov (na velkt Skodu l'udstva a vedy) Americka psychologicka asocidcia
vo svojom rozhodnuti v r. 1973 (,,homosexualita nie je choroba*) ignorovala 80 rokov psychologic-
kého badania (John F. Harvey, Gerard V. Bradley). HlbSie poznanie a rozvijanie postupov lieCby
homosexuality je vecou odbornikov (FrantiSek Tondra, +2012).

Antropicky princip

S vynimoc¢nostou Cloveka suvisi aj tzv. antropicky princip (gr. antropos - ¢lovek). Ide o su-
bor vedeckych poznatkov, ktoré dokazuju, ze vSeobecné fyzikalne zakony st nastavené tak, aby vo
vesmire mohol vzniknat’ inteligentny zivot (John C. Lennox, Richard Dawkins, Alexander Vilen-
kin, Vojtéch Ullmann). Podl’a tejto teorie je Clovek dovodom k jestvovaniu ndsho vesmiru.

Nastavenie fyzikdlnych zakonitosti vesmiru (rychlost’ rozpinania vesmiru, hmotnost’ ele-
mentarnych Castic, Planckova konStanta, rychlost” svetla, slne¢na sustava, Zem a jej parametre, jad-
rova interakcia, elektromagnetizmus, gravitacia...) je totiz tak obdivuhodne presne nasmerované (v
case ide o zlomky mikrosekund, v priestore ide o zlomky nanometrov), ze sa nezda nenahodné, lebo
,.len takato“ konstelacia vedie k vzniku ¢loveka.

Vedci rozliSuju tri druhy tohto principu: ,,slaby antropicky princip* — moze vzniknut zivot;
,»silny antropicky princip* — musi vzniknat' zZivot; ,.findlny antropicky princip* — vzniknuty Zivot
zostane natrvalo (Julius Krempasky).

Cirkev chape dejiny kozmu ako organicky zaCleneny dejinny aspekt zamerany na stretnutie
Boha a Cloveka v dejinach spasy. Antropicky princip (v tejto podobe alebo v inej) je pozadim tejto
zjavenej pravdy.

Boh — pan l'udského Zivota

Sviité pismo
Gn 2, 7. ,,Vtedy Pan, Boh, utvoril z hliny zeme ¢loveka a vdychol do jeho nozdier dych zivota. Tak
sa stal clovek zivou bytostou.*“ Por. Gn 3, 20; Dt 32, 39; 2 Sam 14, 14; Mud 16, 13; Sir 11, 14.
Exegéza: Boh, ktory je sam absolutny Zivot, dava a berie ,,dych“ Zivota. Boh je panom Zivota
nielen Cloveka, ale aj d’alSich stvoreni — zvierat a rastlin. Por. Gn 1, 29-30; 7, 14-15; Lv 24, 18;
Nm 16, 21.
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Ex 30, 12: , Ked budes zistovat’ pocet Izraelitov, ktori podliehaju s¢itaniu, nech pri s¢itani kazdy
odovzdéa Panovi vykupné za svoj zivot, aby ich pri sCitani nezastihlo neStastie. Por. Lv 17, 14;
19, 16; Joz 14, 10. Exegéza: Boh viedol Izraelitov k tomu, aby si cenili svoj zivot ako Bozi dar;
nie ako ich vec, nie ako ich majetok. Por. Dt 4, 4; Mud 11, 26; 12, 1.

Mt 6, 31-33: , Nebud'te teda ustarosteni a nehovorte: Co budeme jest'? alebo: Co budeme pit™? alebo:
Co si oble¢ieme?! Ved’ po tomto vietkom sa zhafaju pohania. V43 nebesky Otec predsa vie, Ze
toto vSetko potrebujete. Hl'adajte teda najprv Bozie kral'ovstvo a jeho spravodlivost’ a toto vSetko
dostanete navyse.“ Mr 10, 39; Mk 8, 35; Lk 21, 19; Jn 5, 21; 11, 25. Exegéza: Bozia laskava
prozretelnost’ bdie nad kazdym ¢lovekom; 'udské potreby nie su cudzie nebeskému Otcovi.

Lk 12, 15: ,,Aj ked’ ma Clovek hojnost’ vSetkého, jeho zivot nezavisi od toho, co ma.* Por. Sk 17, 25;
Hebr 4, 13. Exegéza: Boh je panom zivota vSetkych — chudobnych i bohatych, zdravych i cho-
rych.

Ex 20, 1. 13: ,,)Potom Boh hovoril vSetky tieto slova: Nezabijes!“ Por. Gn 4, 10; Dt 5, 17; Dan 13,
51; Mt 5, 21n; 19, 16-17; Mk 10, 19. Exegéza: Boh si prisne vyhradzuje svoje absolutne pravo
nad kazdym l'udskym Zivotom.

Tradicia
Otcovia od najstarSich ¢ias vyznavali, ze zivot je Bozi dar.

Didaché (Nauka dvandstich apostolov z obdobia okolo r. 100) obsahuje d’akovnii modlitbu
Bohu za stvorenie: ,,Ty, vSemohuci Vladca, ty si stvoril vSetko kvoli svojmu menu, l'ud’om si dal
do uzivania pokrm aj napoj, aby ti vzdavali vd’aky* (X, 3). Na inom mieste varuje pred cestou
smrti: ,,Su dve cesty, jedna Zivota a jedna smrti. Medzi tymito dvoma cestami je velky rozdiel...
Cesta smrti je takato: predovsetkym je zla a plné prekliatia; vrazdy, cudzolozstvo, zI¢ ziadosti,
smilstva, krddeze a modlosluzby... nepoznaji toho, ktory ich stvoril, zabijaju deti, ni¢ia Bozi za-
rodok (v matkinom tele), odvracaju sa od niidzneho, utlaaju suzovaného, liskaju sa mocnym,
nespravodlivo sudia chudobnych, vS§emozne hresia® (I, 1; V, 1-2).

Athenagoras (+¢.190): , Krest'ania povazuju za vrahyne zZeny, ktoré uzivaju prostriedky, vyvolava-
Juce potrat, pretoze deti, hoci eSte ukryté v lone matky, uz zahria starostlivost Bozej Prozretel-
nosti* (Apologia za krestanov 35).

Tertulian (+224): ,,Nedovolit’ narodit’ sa je anticipovana vrazda; nezalezi, ¢i sa zabija osoba uz na-
rodend, alebo ¢i sa spdsobi smrt’ v okamihu narodenia. Uz je ¢lovekom ten, ¢o nim ma byt
(Apologetikum 1X, 8).

Bazil Velky (+379): ,,Nik nebude popierat’, ze kazdy veriaci ma pri sebe anjela akoby ochrancu a
pastiera, ktory ho vedie zivotom* (Adversus Eunomium 3, 1).

Rozumova tvaha

Vseobecne platny zékon pri¢innosti ,,najprv akcia — potom reakcia® vylucuje, ze by sa Clo-
vek ozivil sdm; l'udia zivot dostadvaju — a prvym Darcom Zivota je Boh. VSetky veci duchovné aj
hmotné su kontingentné — zavislé, nie nutné. To znamena, Ze sami v sebe nemaju dovod svojej exis-
tencie. Tieto kontingentné veci jestvuju len vd’aka tomu, Ze Boh ich udrzuje v byti. Hmotné tvory
su vo svojom rozmanitom byti udrziavané a tvarované aj prostrednictvom inych tvorov.

Toma§ Akvinsky (+1274) zdorazioval: ,,V bytiach nem6ze byt’ ni¢, Co by nebolo od Boha.
Iba on je vSeobecnou pri¢inou celého bytia. Preto je nutné povedat’ — Boh priviedol veci z nicoho
k bytiu* (Theologicka summa 1., 45, 2).

Boh Otec, ktory stvoril vesmir, zachovava ho v jestvovani skrze svoje Slovo a skrze svojho
Ducha — Stvoritela, ktory vSetkému dava Zivot (por. KKC 320). Ani moderna veda nevie Zivot ,,vy-
robit™. ,,Cudsky zivot ma posvétny a nenaru$iteI'ny charakter, v ktorom sa odzrkadl'uje nenarusitel’-
nost” samého Stvoritel'a. Prave preto sam Boh bude prisnym sudcom kazdého porusenia prikdzania
»Nezabijes!, ktoré je zdkladom akéhokol'vek spolocenského spolunazivania® (enc. Evangelium
vitae 53).

Magistérium



Materialna dogma: ,,Boh je absolitnym panom kazdého l'udského zivota.*

Por. Gn 2, 7; Ex 20, 13; Jn 14, 6; Kol 1, 16; KKC 2054; enc. Evangelium vitae 3.

Cirkev prevzala Desatoro a zdoraziuje silu Ducha, ktory pdsobi v prikazaniach, por. Mt 5,
20; 5, 45-47. Aj v novozékonnej dobe plati prisny zakaz zabit’ Cloveka.
Definitivna pravda: ,,Priame a timyselné zabitie nevinnej 'udske;j bytosti je vzdy hlboko nemoral-

nym ¢inom.

Por. Gn 4, 10; Dt 5, 17; Mt 19, 16-17; KKC 2268, 2267; enc. Evangelium vitae 57.

Rozhodnutie zbavit’ nevinnil I'udska bytost’ zivota (vrazda, umely potrat, eutanazia) je z mo-
ralneho hladiska vZzdy zlo a nikdy nem6ze byt dovolené ani ako ciel’, ani ako prostriedok. Je to ¢in
vaznej neposlusnosti voci samému Bohu 1 vo¢i mordlnemu zédkonu. Ni¢ a nikto nemdZze opravnit’ na
zabitie nevinnej I'udskej bytosti — €1 je to plod alebo embryo, diet’a alebo dospely, stary, nevylieci-
tel'ne chory alebo zomierajtci, por. enc. Evangelium vitae 58.

Zivot bez stvorenia — darvinizmus (evolucionizmus)

Evolucionizmus je nazor, ktory jednostranne zdodraziuje spojitost’ a nepretrzitost' vyvoja.
Podl'a neho svet a Zivé organizmy (aj ¢lovek) sa samy postupne vyvijali z menej dokonalejSieho
stavu k vicsSej dokonalosti: od chemickych prvkov — k Zivej latke (Charles Darwin, +1882).

Evolucionizmus v darvinovskej podobe patri k materializmu. Materializmus je filozoficky
nazor, ktory povazuje hmotu, prirodu a bytie za prvotné skuto¢nosti; vedomie a myslenie povazuje
za vlastnost’ hmoty, teda za druhotné skuto¢nosti. Materializmus ,,stvorenie odmieta ako hypotézu,
ktort nemozno dokazat’ a testovat. Obava sa, ze pripustenie ,,nadprirodzena‘ do prirodovedeckych
vysvetleni by podkopalo podstatu vedy; ta by mala pripastat’ len materialistické vysvetlenia, ktoré
mozno opakovatelne pozorovat'.

Koncom 20. stor. pribudlo vedcov, ktori na zaklade vyskumu a nalezov zivoc¢iSnych druhov
(naymé skamenelin) zacali protirecit’ viacerym darvinistickym nazorom. Tvrdia, Ze nalezy ovela
menej dokazuju taky evolucny posun, ako si myslel Darwin. Z Darwinovej teorie dnes mozno ak-
ceptovat iba Cast’; tézu o tzv. prirodzenom vybere druhov a tézu o mikroevolicii v rdmci jedného
druhu. Obe tieto tvrdenia je mozné pozorovat v prirode a zaroven sa daji spolahlivo vysvetlit’ i
potvrdit. Iné tézy nie, najmi o tzv. ,,strome zivota®.

Napr. ¢as potrebny na vyvoj primitivneho jednobunkového organizmu z anorganickych 1a-
tok je asi patkrat vacsi, ako je vek celého vesmiru. Napokon Medzinarodnd konferencia o vzniku
zivota (r. 1999) konStatovala, ze darvinizmus (v zékladnych tvrdeniach) skoncil v slepej ulicke.
P6vod Zzivota je achillovou pétou evolucnej teorie (Lee Strobel). Postupne sa aj tu ukazuje, Ze ob-
medzenie vedeckych vysvetleni len na materialistické pri¢iny je umelé a kontraproduktivne.

Teologia Zivota
Katolicka cirkev uci o zivote v podstate toto:

1. Materialistické u€enie o vyvoji (,,a) dusa je prejav hmoty*) odporuje presvedceniu l'udstva a Zja-
veniu. Zjavenie uci, ze Boh v Case pretvara svet (creatio continua evolutiva - stale evolucné stva-
ranie, t.j. uskutocnovanie, robenie). Kazdy clovek ma osobné nemateridlne vedomie, ktoré pracu-
je skrze materidlny mozog (tzv. dualisticky interakcionizmus). Z vedeckého hladiska treba od-
mietnut’ tvrdenia materialistov, ze myslenie je produktom hmoty, Ze mozgova kora generuje
vSetky myslienky a city (John Carew Eccles, +1997).

2. Zjavenie nepodava spravu o tom, Ze pri prvom vzniku zivota Boh bezprostredne zasiahol. Teolo-
gicky pohl'ad creatio continua evolutiva vylucuje nejaké ,,bezprostredné Bozie vstupy*, lebo Boh
— Stvoritel’ vo svojom stvoreni stale ,,je‘; jednotlivé stvorené skutocnosti ,,sa stavaja‘.

3. Evolu¢na tedria podl'a BoZieho planu je zlucitelnd so Zjavenim (tzv. evolu¢ny kreacionizmus);
¢o ,,sa stava* — stdva sa ,,v jednom* Bozom stvoritel'skom akte. Materialistickd evolucia nie je
moznd. Vznik organického zivota a vznik l'udskej duse nemodze byt samovol'ny. Hmotna vec nie
je schopna dat’ si Zivot. Ak vec ozije, ide vzdy o Bozie planovité konanie.
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Ludsky Zivot — Zivotna skuska

Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz (€lovek mé rozum a vél'u) a urobil ho svojim priatel'om
a Clovek to ma reSpektovat’ — osved¢it’ sa (materidlna dogma; por. Gn 2, 17; KKC 396, 672, 1500,
1730, 1743). Slobodny ¢clovek musi zit tak, Ze ,,overi seba a naplni sa* fyzicky, moralne 1 duchovne
(por. Gn 1, 15-17). Zivotna skuska je vlastne skiiskou pravej viery (KKC 149, 272, 1820, 2570).

»Skuska Clovecenstva“, osobnostna ,,verifikacia“ jedinca, je neustala — lebo patri k podstate
stavania sa Cloveka ,,0osobou®. ,,Skuska* spocivala v tom, ¢i ¢lovek prijme Zivot (,,zahradu sveta®)
ako Bozi dar a bude zachovavat’ BozZie zékony; tak sa stane ¢lovekom v plnosti a dostane ucast’ na
Bozom Zivote. Ak vSak vSetko toto zavrhne a bude hresit’ (Co fakticky aj zacal), tak pojde na l'udska
pust a bude podrobeny utrpeniam, smrti i nezmyslu. Osud raja bol osudom samého ¢loveka (Ceslav
Stanislav Bartnik).

Zivotna skuska je nevyhnutna pre rast vnttorného ¢loveka (por. Lk 8, 13-15; Sk 14, 22; 2
Tim 3, 12; KKC 2847-2849) a ma za ciel’ ,,osvedCenu ¢nost™ (Rim 5, 3-5). Napokon vzdy plati, ze
Pan Boh je verny, a preto nedovoli, aby boli 'udia skasani ,,nad sily*; on so skuskou da aj schop-
nost’, aby kazdy mohol vydrzat’ (por. 7 Kor 10, 13).

Priklad, ako zdolavat Zivotné skasky, dal Jezi§ (por. KKC 538, 2119). Evanjelia hovoria
o Case JeziSovej Styridsat’ dilovej samoty na pusti (por. Mk 1, 12-13). Ked’ sa tento Cas koncil, satan
ho trikrat pokusal tym, ze sktsSal jeho synovsky vztah k Bohu. JeZi§ Bozim slovom odrazal tieto
utoky (por. Lk 4, 1-12) a uspel.

Prvy ¢lovek bol obdarovany najvyssimi darmi a bol nasmerovany k nesmrtel’'nosti 1 ve¢nosti;
ak zlozi zivotni skuSku — potom harmonicky prejde do vecnosti. Prahistorické opisy nevylucuja
vedecké hypotézy, ze prvy cClovek mohol zit' na nizkej urovni somatického, psychického
1 kulturneho vyvoja a v otroctve ,,zivlov tohto sveta“ (Gal 4, 3.9; Kol 2, 8; 2, 20) 1tazkosti,
s ktorymi musel zépasit’ skrze poznanie, vol'u i ¢in. Nabozenské vyznamy opisov ucili o podstate
lovedenstva a ukazovali zmysel Zivota (Ceslav Stanislav Bartnik).

Verejné dobro a trest smrti

Ked’ze Boh je panom zivota a Zivotnej skusky, ziaden ¢lovek nerozhoduje, kedy-kto skusku
(Zivot) skonci; nemdze to rozhodnut’ ani pre seba ani pre druhého.

Preto verejna moc na dosiahnutie vSetkych ciel'ov (ochrana verejného poriadku, bezpecnost’
0s0b; pre pachatel’a je trest stimulom a pomocou k naprave ako aj moznostou odpykat’ si viny) ne-
ma siahat’ k poprave pachatel’a, okrem pripadov absolitnej nutnosti, to jest, ked’ niet inych sposo-
bov ochrany spolocnosti. ,,Dnes vSak vd’aka lepSej organizacii napravnych zariadeni takéto pripady
su vel'mi zriedkavé a mozno sa uz vobec nevyskytuja“ (enc. Evangelium vitae 56).

Prirodzenost’ ¢loveka — dusa a telo

Clovek, bytost’ zaroveii duchovna i telesnd, je skimany viacerymi vednymi odbormi (ana-
tomia, fyzika, chémia, psychologia, pedagogika, psychiatria, sociologia, teoldgia a 1.).

Sviité pismo

Gn 2, 7. ,,Vtedy Péan, Boh, utvoril z hliny zeme ¢loveka a vdychol do jeho nozdier dych zivota. Tak
sa stal ¢lovek zivou bytostou.” Por. Gn 9, 6. Exegéza: ,,Z hliny zeme* poukazuje na evoliciu te-
la; ,,vdychol dych zivota* poukazuje na priamy poévod duse od Boha.

Gn 9, 6: ,,Na Bozi obraz som stvoril Cloveka.*“ Exegéza: Kniha Genezis poukazuje na existencialnu
velkost ¢loveka (por. Z 8, 5-9). Clovek je obrazom Stvoritel'a nielen vo svojej dusi, ale aj v tele.
Clovek je zaGiatkom, stredom i koncom tak prirody, ako idejin. Ako bytie materialne a Zivé je
,prvorodeny spomedzi vietkého stvorenia®; toto prvenstvo je dofi ,,vpisané“. Clovek odzrkadl'u-
je Boha aj vo svojej technike, vo svojom jazyku, €innosti, v tvorbe ,,pokracovani® tela, ale aj
v ochrane stvorenia.
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Gn 2,22: A zrebra, ktoré vybral Adamovi, utvoril Pan, Boh, zenu a priviedol ju k Adamovi.* Por.
Gn 1, 27; Ez 37, 5-6; Kaz 12, 7; 2 Mach 6, 30. Exegéza: Stvorenie zeny ,,z rebra“ muza treba
chapat’ podl'a vtedajsiecho zmyslu — ide o podstatnii totoZznost’ Zeny s muzom (por. Gn 2, 21-23; Z
139, 15). Formula o jednote ¢loveka v dvoch pohlaviach slizi ako zdklad nduky o rovnosti Zeny
1 muza, a tiez o0 monogamickom manzelstve (por. M¢ 19, 5-6). Ide o inSpirované vysvetlenie po-
hlavia i manZelstva skrze stvoritel'sky Bozi akt.

Mt 16, 26: ,,Ved’ ¢o osozi Cloveku, keby aj cely svet ziskal, a svojej dusi by uskodil?! Alebo za ¢o
vymeni Clovek svoju dusu?!“ Por. Rim 2, 6-8; Mt 10, 28; Fip 1, 23; 1 Pt 1, 9; I Kor 15, 51-57,
Mud 6, 18-19. Exegéza: Clovek ma dusu; t4 bude existovat’ naveky, je nesmrtelna. Dusa (Elo-
vek) moze byt’ spasena (zit' v sldve) alebo zatratend, nespasend (vecny hnev, peklo).

Lk 1, 46-47: ,,Velebi moja dusa Pana a moj duch jasa v Bohu, mojom Spasitel'ovi.* Exegéza: Duch
a dusa — v tomto pripade ide o basnické synonymum. Por. Hebr 4, 12; 1Sol 5, 23.

V Pisme sa dusa niekedy rozliSuje od ducha, napr. 7 Sol 5, 23. Toto rozliSovanie vSak neza-
vadza do duSe dualitu (dogma), por. DH 657; KKC 367. ,,Duch® znamena, Ze Clovek je od svojho
stvorenia zamerany na svoj nadprirodzeny ciel’ (por. DH 3005; konstit. Gaudium et spes 22) a ze
jeho dusa je schopna byt pozdvihnut4 do spolo¢enstva s Bohom (por. DH 3891). V ¢loveku neexis-
tuje trichotomizmus — duch, dusa, telo.

Tradicia

Otcovia suhlasne ucili, ze ¢lovek ma nesmrtelnt duSu. Niektori tvrdili, Ze dusa musi mat’ aj
matériu (plamenné telo), a preto nesmrtel'nost’ nepatri k jej prirodzenosti; je vraj dusi pridana ako
odmena (Origenes, +253; Justin, +165; Tertulian, +224; Irenej, +202). Ti, ktori ucili, Ze dusa nema
ziadnu matériu, tvrdili, ze nesmrtel'nost’ duse patri k jej prirodzenosti, lebo dusa sa nemoze rozlozit’

a zaniknat’ (Bazil Velky, +379; Gregor Naziansky, +390; Gregor Nyssky, +394, neskdr Augustin,

+430).

Tacidn (+ po r. 172): ,,Skrze nebeské Slovo splodené na podobu Otca a Ducha vychadzajaceho z
Otca, bol stvoreny ¢lovek na Boziu podobu nesmrtelny a neskazeny, aby mal tieZ nesmrtelny
zéklad* (Oratio ad Graecos, c. 7).

Irenej (+202): ,,Ludia so svojim vlastnym telom, vlastnou duSou a vlastnym duchom predstapia
pred Bozi sud* (Adversus haereses 11, 34, 1). ,,Clovek je rozumova bytost’ a tym je podobny Bo-
hu; bol stvoreny slobodnym v rozhodovani a panom svojich Cinov* (Adversus haereses
IV, 18, 1).

Atanaz (+373): ,,Dusa je Cestnd, lebo od prirodzenosti v nej tkvie rozum. Tak bola stvorend. A ak sa
odvrati a spreneveri prirodzenosti — vtedy sa hovori o zle duse* (Vita Antonii 20)

Gregor Nyssky (+394): ,,Poznaj, ze Stvoritel si ta viac poctil ako ostatné stvorenia. Nie je Bozim
obrazom ani nebo, ani mesiac, ani slnko, ani krasa hviezd... Ty (l'udska dusa) si sama obrazom
Prirodzenosti, ktord prevysuje vSetku inteligenciu, si podobou nezniciteI'nej krasy, reprodukciou
pravého bozstva...” (In Cantica Canticorum). ,,Spojenie tela a duSe nemozno preskimat’ prave
tak, ako spojenie hypostatické* (Oratio catechetica 11)

Augustin (+430): ,,Dusa je duchovna, nesmrtel'na preto, lebo je obraz Bozej Trojice* (por. De im-
mortalitate animae). ,,O0d rozumnej duse ma telo svoje citenie a zivot* (De civitate Dei XXI, 3,
2).,,V cloveku vSak to vynikd, ze ho Boh stvoril na svoj obraz preto, Ze mu dal intelektudlnu
mysel’, ktorou vyniké nad zvieratd (De Genesi ad litteram 6, 21).

Augustin v spise De anima uci, ze 'udskd duSa ma tri mohutnosti: vegetativnu, senzitivnu

a duchovnu. Duch je teda mohutnost’ou duse; duch sa ma k dusi, ako cast’ k celku.

Rozumova avaha
Byt na BozZi ,,obraz a podobu* ma velky vyznam pre Cloveka — aj v prirodzenej aj
v nadprirodzenej rovine. Tazko moZno pripustit, Ze by tu i§lo o vonkaj$iu podobnost’ medzi ¢love-
kom a Bohom. Vyznam ,,BoZi obraz“ je spojeny s duchovnou dusou. Clovek svojou duchovnou
dusSou — s rozumom a vol'ou — najviac predstavuje Boha takého, aky je: nekonec¢ny Duch, Rozum a
Vora.
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Dusa — osobné l'udské nemateridlne vedomie — pracuje skrze materidlny mozog (tzv. dua-
listicky interakcionizmus vo svetle kvantovej fyziky). Nositel Nobelovej ceny (za fyziologiu
a medicinu, r. 1963) uci, ze z vedeckého hl'adiska treba odmietnut’ tvrdenia materialistov, Ze mysle-
nie je produktom hmoty, Ze mozgova kora generuje vSetky myslienky a city (John Carew Eccles,
+1997).

Prirodzeny vyznam ,,obrazu®, ktory sa stale prehlbuje, znamena:

1. Clovek (aj Zena aj muz) je vel'mi dobry; ontologicky je lepsi ako iné stvorenia, prevysuje ich.
. Clovek je bytost’ zaroveti telesna i duchovna; bytostne integruje duchovny a materialny svet.
. Clovek ma dostojnost’ osoby; nie je niedim, je niekym; nemozno mu ublizovat’ a siahat’ na jeho
Zivot.
. Clovek je povolany k plodeniu, k odovzdavaniu Zivota.
. Clovek je povolany panovat — v posluinosti vo¢i Bohu — nad vietkym ostatnym tvorstvom.
. Clovek je konajuci; dokaze mysliet' a chciet’; pracuje a tvori umenie.
. Clovek je slobodny; je moralna bytost’.
. Clovek je spologensky; vstupuje do spoloéenstva s 'ud’mi.
. Clovek je nabozensky; vstupuje do spoloéenstva s Bohom.
0. Clovek je odraz i odblesk Trojosobného Boha; Boh je ,,v“ i ,,na* celom byti ¢loveka vratane
jeho otvorenia (nasmerovania) na nekonecnost’.
Clovek ako ,,spojenie* duchovného principu s materidlnym principom je tajomstvom. Vo fi-
lozofii boli dva hlavné nazory, ktoré vysvetl'ovali spojenie duse a tela:
1. Platonov (+347 pr. Kr.) ndzor. Medzi duSou a telom je len vonkajSie spojenie. Dusa je hybatel'ka
tela tak, ako Clovek, ktory tlaci voz. Dusa ¢aka, kedy sa vyslobodi z vézenia tela.
2. Aristotelov (+322 pr. Kr.) ndzor. Medzi duSou a telom je vnutorny, podstatny vztah (gr. entele-
cheia sOmatos, forma tela). Tento ndzor mozno zladit’ so Zjavenim.

W N

— O 0 3 O\ D

Magistérium
Dogma: ,.Clovek je bytost’ pozostavajiica z duse a z tela.”

Por. Gn 2, 7; gtvrty lateransky snem, r. 1215, DH 800; Prvy vatikansky koncil, r. 1870, DH
3002; KKC 33, 362; konstit. Gaudium et spes 14; 18.

Clovek je taka ontologicka psychosomaticka jednota, Ze vypoved’ o jeho &asti je vypovedou
o jeho celku: ¢lovek je jednotny z hl'adiska pdvodu, trvania aj konecného urcenia (por. DH 502,
900n, 1440n, 3221n). Dogma popiera kazdi formu dualizmu, aj novodoby kartezianizmus (zalozil
ho René Descartes, +1650), ktory u¢i, Ze dusa a telo, t.j. duch (mysliace vedomie — res cogitans) a
hmota (svet telies — res extensa), su radikalne odlisné, nemaji ni¢ spolo¢né a nemozu vytvorit’ pod-
statnu jednotu.

Clovek je aj sviatostna bytost’, lebo s telom ¢loveka suvisi schopnost’ ,,zjavovat™ (sakramen-
talita tela); ide o schopnost’ ,,neviditel'né robit’ viditelnym*. Anjeli nemaji telo, preto nie su svia-
tostné bytosti (Katrina J. Zeno).

Dogma: ,,Rozumna dusa je sama sebou a podstatne formou l'udského tela.*

Por. Jn 12, 27; Mt 26, 28; Viennsky koncil, r. 1312, DH 902; KKC 364, 365; konstit. Gau-
dium et spes 14.

Ide o najuzSiu vnutornu jednotu dvoch podstatnych sucasti ¢loveka. Dusa (gr. psyché; lat.
anima) — ako duchovny a ozivujaci princip, ako forma tela — je krestansky, a nie anticky pojem
(Jozef Ratzinger). V zaklade je vSak duSa ina ako telo (gr. soma; lat. corpus), lebo nepochadza
z matérie. Rozum a vola su schopnosti a prejavy duse. Dogma nezastdva hylemorfizmus (hmotna
latka sa sklada z matérie a formy), uc¢i o podstatnom spojeni duse a tela.

Dogma: ,,Clovek ma len jednu individualnu rozumnu dusu.

Por. Sk 2, 41; Carihradsky koncil, r. 869, DH 657; Piaty lateransky snem, r. 1513, DH 1440;
KKC 1022.

Vyraz ,,individualna dusa“ znamena: - Kazdy ¢lovek mé svoju Bohom stvoren1 dusu; dog-
ma, por. DH 800. Teda: neexistuje prevtelovanie; rodi€ia neddvaji kusok svojej duSe det'om; nee-
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xistuje akasi spolo¢néd dusa l'udstva. - Kazda duSa je duchovna podstata (netiplna); nie je akciden-
tom.

Cirkevnej nauke o individudlnej rozumnej dusi odporuja:

- Krajny spiritualizmus (Platon, +347 pr. Kr.; Origenes, +253); telo, hmotny princip ¢loveka, po-
klada iba za klamné zdanie; telo je vizenim dusSe. Spiritualistické poucky, pokial’ sa vzt'ahu-
ju k duchovnej oblasti, si vSak pravdivé.

- Materializmus (Karl Marx, +1883; Fridrich Engels, +1895; Vladimir I. Lenin, +1924) je opa-
kom spiritualizmu; uci, ze clovek je len hmota a jeho duchovné schopnosti st len vlastnos-
tami alebo funkciami hmoty; smrt'ou dusa zanika.

- Trichotomizmus o ¢loveku (Platon, +347 pr. Kr.; Aristoteles, +322 pr. Kr.; Origenes, +253;
Apolinar, +¢.380; gnostici a manichejci) ucil, ze ¢lovek ma tri podstatné Casti: telo, zmyslo-
vl dusu a rozumného ducha. Trichotomizmus bol viackrat odsudeny (por. DH 301n, 502,
657, 900n, 1440, 2826).

- Panteizmus (alebo naturalizmus) ako naboZensko-filozofické ucenie stotoZiiujuce boha s priro-
dou a pokladajuce prirodu za stelesnenie bozstva, neuznava dva principy v ¢loveku.
Spekulativne sa dokazuje jedina 'udska dusa trojako.

1. Z T'udského sebavedomia. Jediné ,,ja* v ¢loveku dokazuje jediny princip zivota.

2. Z abstraktného myslenia. Rozum spozndva aj také veci, ktoré nepdsobia na nase zmysly (vSe-
obecné a abstraktné pojmy).

3. Z vole, ktora sa nevzt'ahuje len na hmotné veci, ale aj na duchovné skuto¢nosti.

Podl'a TomaSa Akvinského (+1274) mé l'udské dusSa dve zdkladné mohutnosti — rozum a vo6-
I'u (por. Theologicka summa 1., 85, 3, 4; 1., 76, 1); pritom rozum je viac ako vola, lebo predmet ro-
zumu je vyS$S§i ako predmet vole (por. Theologicka summa 1., 82, 3).

Dogma: ,,Cudské dusa je nesmrtelna.*

Por. Gn 2, 7; Jn 5, 28-29; I Kor 15, 51-57; Rim 2, 6-7; Mt 10, 28; 16, 26; Benedikt XII.
(1334-1342), konstit. Benedictus Deus, r. 1336, DH 1000; Piaty lateransky snem, r. 1513, DH 1440;
por. KKC 366, 1022.

Dusa nezanika ani vtedy, ked’ sa smrtou odluci od tela; pri vSeobecnom vzkrieseni sa opat’
spoji s telom (dogma, por. DH 30, 801; KKC 997). Ked’Ze dusa je jednoduchd, je neznicitel'na —
nesmrtel'nd. Nesmrtel'nost’ duse treba chapat’ ako nadcasové zaviSenie celého ¢loveka.

Nesmrtelnost’ duSe je poziadavka, ktorda zodpovedd BoZej dobrote a Bozej spravodlivosti.
Takisto zodpoveda hlbokej l'udskej tiiZzbe po $tasti a po spravodlivosti. Clovek nemdze milovat
smrtelné veci. Clovek mdze milovat’ len veci nesmrtelné (Gilbert K. Chesterton, +1936). Takmer
vSetky civilizacie mali predstavu o posmrtnom Zivote.

Biblické ,,zachranit’ duSu od smrti* (por. Jak 5, 20) znamend zachranit’ ju pred zatratenim.

Prirodzenost’ ¢loveka — dualita (bipolarita)

Samotna prirodzenost’ ¢loveka je bipolarna, ma dva pdly: materialny pol (telo) a duchovny,
psychicky (dusu). Clovek nie je len dusa; &lovek nie je len telo. Clovek bez duse by bol len Zivo&i-
chom riadenym pudmi, por. KKC 364.

Clovek je teda zaroven duchovna i telesna bytost’; je psychosomaticka jednota; mé ,,v priro-
dzenosti* integrujici charakter (Oliviér Clément, +2009; Katrina J. Zeno). DusSa a telo nie su dve
spojen¢ prirodzenosti, ale ich spojenie vytvara jednu jedinu l'udskt prirodzenost’ (por. KKC 365,
382). Rozdiel medzi anjelom a l'udskou dusSou je v tom, Ze anjel je GpIlna duchovné podstata a I'ud-
ska dusa je netiplnd duchovna podstata.

Vyrovnana dualita (nie dualizmus!) I'udskej prirodzenosti (dat’ kazdému polu to, ¢o mu pat-
ri) najlepSie zodpoveda skutocnosti a zhoduje sa s vysledkami biologie a psychologie; pritom ne-
znasiliiuje skutocnost’ ako materializmus (nauka, podl'a ktorej je psychika prejav hmoty) alebo tak,
ako spiritualizmus (Jan Rybar, +2005).
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Vzt’ah duse a tela

Vedci poznaju tzv. ideomotoricky princip, ze myslienky st sprevadzané pohybmi, ktoré
smeruju k ich uskuto¢neniu. Cudské dusevné procesy sa (skoro vzdy) prejavuju svalovou mimikou
a ur¢itou vnutornou gestikulaciou. Tieto pohyby su také nepatrné, ze st bezne neviditelné. Tvor-
com (dynamickym principom) vedomia a myslienok je dusa; isté vyrazové pohyby jej slizia za
podklad, do ktorého sa stvarfiuje. Preto spravanie Cloveka je vzdy vysledkom pdsobenia duse na
telo — pri mysleni priméarne na jeho centralny nervovy systém; pri citeni na jeho vegetativnu nervo-
vu sustavu; pri konani na jeho nervovo-svalovy systém. Osobné 'udské nemateridlne vedomie pra-
cuje skrze materidlny mozog (tzv. dualisticky interakcionizmus). Suhrn takychto vplyvov a preja-
vov duSe na telo nasledne vytvara I'udskt psychiku (John Carew Eccles, +1997; Jan Rybar, +2005;
Ladislav Ko§¢, Roman Gemela).

Avsak aj telo (matéria ako taka) ovplyviiuje dusu (,,v zdravom tele zdravy duch®). Psychika
jedinca je pod vplyvom komplikovaného biochemického stavu organizmu. Na psychicky zivot pd-
sobi telesna strava najméd cez hormony. Jednostranny pokrm casom vplyva na dedicnost. Vplyv
stravy na Cloveka sa prejavuje aj vtedy, ked’ v nej absentuji zakladné Zivotné zloZzky. Mnohé du-
Sevné choroby pochadzaju z dvoch pricin; fyzicky faktor je vac¢Sinou spojeny s psychickym. Napo-
kon zivot €loveka je r6zne ovplyviiovany nespocetnym fyzickymi vplyvmi blizkeho (svetlo, tlak,
pocasie...) 1 vzdialené¢ho (gravitdcia, mesiac, slnko...) okolia (Jan Rybar, +2005).

Duchovna dusa je garantom l'udského vedomia, ktoré vSak (pokial’ je dusa formou tela) za-
visi aj od nervovej sustavy I'udského organizmu. DuSa posobi na telo a telo pdsobi na dusu, a oba
tieto vplyvy sa stretavaju ako dynamickd jednota v ,l'udskej psychike®. Jedine¢né ,I'udské ja* je
javisko, kde sa realizuje 'udska dusa i I'udské telo — v jednej 'udskej prirodzenosti.

Pomerne rozSireny vyskum suvislosti medzi fyziognomiou (vzhl'ad tvare) a povahovymi
vlastnostami jedinca — odhliadnuc od krajnych pripadov niektorych duSevnych chorob — dospel
k zaveru, ze nemozno udat’ Ziadny objektivny znak pre nejaku dusevnua vlastnost’. Frenolégia (tedria
o suvislosti medzi tvarom lebky a povahou ¢loveka), ktora chce urcit’ povahu ¢loveka podla stavby
lebky, Ctt tvare a telesnych znakov, je teda vel'mi nepresna (Jan Rybar, +2005).

Vnitorny zZivot ¢loveka — dusevny a duchovny

Clovek je svojou prirodzenostou a svojim povolanim ndboZenska bytost. Ked’ze od Boha
pochéadza a k Bohu ide, iba vtedy Zije plne I'udskym Zivotom, ak je slobodne spojeny s Bohom, por.
konstit. Gaudium et spes 19; KKC 44.

Vnutorny zivot ¢loveka prebieha v dvoch rozdielnych rovinach. Cudska dusa je totiz od pri-
rodzenosti (z ruky Stvoritel'a) nielen duSevna (schopna psychickych ¢innosti), ale aj duchovna
(schopna verit’ v Boha a mat’ spiritualne hodnoty). Vieru mozno chapat’ ako ,,nadstavbu®, ako urcita
antropologickt konStantu — poklad ulozeny v ¢loveku. On ju ma pocas zivota odkryt’ a rozvinut
(Max Kasparti).

Snaha zredukovat’ vnttorny Zivot ¢loveka len na psychické hl'adisko (dusevné ¢i neurolo-
gické) je nesprdvna a materialisticka (por. enc. Caritas in veritate 76, 77). DuSa, ako duchovny
princip ¢loveka, nepochédza z hmoty tela (mozgu), ona je stvorena Bohom pre Boha. DuSa ma ok-
rem psychickych (duSevnych, neurologickych) ¢innosti aj vysSie duchovné schopnosti — moc spoje-
nia s Bohom a moc zbozstenia (por. konstit. Gaudium et spes 19).

V Tudskej psychike su stcasne tri ,,stavy ega* — ,rodiCovské ja*, ,,detské ja* a ,,dospelé ja“
(Eric Berne, +1970). Tieto stavy sa rozvinu v detstve. Rodi¢ovské ja (Rodi€) je ohranicujice; obsa-
huje poriadok, normy, smerovanie rastu. Detské ja (Dieta) je citové; ide za pocitmi, tvori a zije
emociami. Dospelé ja (Dospely) je realistické; vnima svet redlne a zredliluje aj Zivotné situacie.

Clovek méze v konkrétnej zivotnej situacii konat’ bud’ ako ,,Rodi¢* alebo ako ,,.Dieta* alebo
ako ,,Dospely* — €iZze z pozicie niektoré¢ho stavu jeho ,ja“. Cela I'udskd komunikacia sa takto da
rozdelit’ na zékladné prvky — ,transakcie (psychoanalyticka tedria sa vola Transak¢na analyza), pri
ktorych kazdy zicCastneny vystupuje v niektorom stave ,,ja‘“ a snazi sa oslovit’ niektory stav ,,ja“ u
druhého. Ak osoba reaguje ocakdvanym sposobom — je to komplementarna transakcia; ak nie — je to
skrizena transakcia.
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Moderna psychologia berie subjekt duchovného Zivota Cloveka (dusu — ja) ako samozrejmu
skutocnost’ a zaobera sa fou.

Teologia Pudskej dusSe a tela

Hoci je Clovek taka ontologickad psychosomaticka jednota, ze vypoved o jeho Casti je vypo-
ved’ou o jeho celku, predsa vSak treba o Castiach pojednavat’ aj oddelene, lebo dusa je v zéklade ina
ako telo — dusa nepochadza z matérie.

Teologia Pudskej duse

Ludska dusa (gr. psyché; lat. anima) ma mimoriadne vel'kt hodnotu, lebo: - pochadza pria-
mo od Boha (Gn 2, 7); - je vec€ita (ma zaciatok, nema koniec), teda nesmrtel'na (/ Kor 15, 51-57); -
je duchovny a ozivujaci princip v ¢loveku (por. KKC 363, 365); - je priese¢nikom citu, vedomia
a etiky (Rim 2, 6-8) ako bytostne individuélnych schopnosti. Dusa (dych zivota) aj podl'a viacerych
filozofickych §kol ozivuje Cloveka. Povodne dusa suvisela s dychom (Zivej bytosti), odtial ma aj
meno.

Krestania dospeli k hlbokému poznaniu, ze duSa je formou tela (por. Tomas Akvinsky,
+1274, Theologicka summa 1., 76, 1, 4). Tymto dalo krestanstvo Aristotelovej myslienke novy ob-
sah. Duch v ¢loveku je v takej Gplnej jednote s telom, Ze je jeho ,,formou‘ — a tak robi ¢loveka oso-
bou. Preto oddelenie duse od tela je proti jej (ontologickej) prirodzenosti. Prebyvanie duse v tele nie
je len ,Cinnost™, je to sebarealizicia (oZivovanim formuje — formovanim oZivuje). Pedagogovia
zvykli pouzivat’ obraz krasnej hudby: hudba vychddza z nastroja (telo), na ktorom hrd umelec (du-
Sa).

V dusi tkvie totoznost’ ¢loveka; dusa plni osobné tkony rozumu a vdle; dusa je nositel'om
kontinuity vedomia (sebavedomia, svedomia) vo vSetkych fdzach l'udského putovania (pozemsky
zivot, posmrtny Zivot, vecny Zivot so vzkriesenym telom).

Clovek od prirodzenosti smeruje k pravde, KKC 2467. Mravny Zivot, ku ktorému je ¢lovek
povolany — lebo Clovek spoznéava Bozi hlas, ktory ho pobada ,konat’ dobré a chranit’ sa zlého* (por.
konstit. Gaudium et spes 16) — dokazuje dostojnost’ l'udskej osoby, por. KKC 1706.

Krestania sa nemézu vzdat’ rozliSovania medzi dusou a telom. Hoci slovo ,,dusa* je v Pisme
vyjadrené réznymi sposobmi (hebr. nefes i gr. psyché je ozivujuci princip; hebr. ruach 1 gr. pneuma
je duch; hebr. leb i gr. kardia je srdce), predsa patri do Bozieho zjavenia (Jozef Ratzinger). Slovo
,»dusa“ je potrebnym verbalnym néstrojom cirkevnej viery.

Pévod jednotlivych dusi — plodenie deti

Predstavy o pocati ¢loveka boli dlho nedokonalé (pohlavné bunky boli objavené az v 19.
stor.). Podl’a starej vedy matka dévala dietatu len krv — hmotu (matériu); z coho aj vzniklo lat. me-
no ,,mater®. Iba muz bol pokladany za darcu biologického pocatia ¢loveka. Po biologickom pocati
muselo prist’ este duchovné podatie ,,odusevnenie®. Viaceri uéili o troch stvorenych a dopinajucich
sa duSiach — vegetativnej, senzitivnej (tie patrili do biologického obdobia ¢loveka) a duchovnej,
ktort do zarodku vlozil Boh. K oduSevneniu vraj dochadzalo po 40 dnoch u chlapcov a u dievcat
eSte neskor (René Laurentin).

Stucasna embryologia uci, Ze od okamihu oplodnenia vajecnej bunky sa za¢ina Zivot, ktory
nie je Zivotom ani otca ani matky, ale novej 'udskej bytosti, ktora sa samostatne rozvija. Genetické
poznanie poskytuje stale nové cenné indikacie na raciondlne zistenie osobnej pritomnosti od prvého
okamihu objavenia sa 'udského Zivota (por. enc. Evangelium vitae 60).

Dalsi 'udia, vd’aka Pudskej pohlavnosti, pochadzaji aj od seba navzajom aj od Boha; ¢lovek,
¢o sa tyka tela, sa rodi z rodicov a ¢o sa tyka duse — z Bozieho dychu (Gn 4, 1-2; 5, 1-2), a nie zo
samej biosféry, ako zvierata. Teologia do Druhého vatikanskeho koncilu to vysvetlovala tak, Ze
stvoritel'sky Bozi akt, ktorym dal Boh ¢loveku bytie (por. DH 3896), je: - zo strany dusSe creatio
prima (priamo od Boha); - zo strany tela creratio secunda (z pohlavnych buniek rodi¢ov).
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Avsak sucasnd teologia, ktora chape stvorenie ako creatio continua evolutiva — teda ako ,,je-
diné rozvijajuce sa stvoritel'ské konanie* (t.j. jedno stale konanie Boha navonok), nepripusta, ze
jedno a to isté 'udské bytie ma osobitne ,,zrodené* telo a osobitne ,,stvorent dusu. Ved’ ¢lovek sa
(biblicky) javi ako celok (KKC 365, 382), a nie ako ,telo plus dusa“. Ako to teda je, ked’ l'udské
telo podlieha vyvoju, ale jeho dusa nie?

Karl Rahner (+1984) rozlisil pojem ,,stdvat’ sa“ a pojem ,,konat™; nieco sa deje v stvorenom
svete, ale nie je to len Cinnost’ stvorenia (tzv. dvojita pricinnost’). Splodeny ¢lovek obdareny duSou
,»sa stava“; toto ,,stdvanie sa*“ je viac ako iba vysledok l'udského (biologického) konania. V hibke
konania plodiacich rodicov je Bozia pri¢innost’, ¢o sa tyka nového ¢loveka ako celku. Boh posobi
v konani rodi¢ov, arodicia konaji v Bozom stvoritel'skom akte. Boh irodi¢ia nekonaju ,,vedl'a*
seba, ale obaja tvoria spolo¢nu pricinu, v ktorej stvoritel'ska pricina (Boh) kona svojim spdsobom
a pri¢inna pricina (biologia) tiez svojim spdosobom (Pierre Teilhard de Chardin, +1955; Johannes
Feiner, +1985; Pieter Smulders, +2000).

Téza o nepriamo-priamom stvoreni (skrze jeden univerzalny stvoritel'sky akt) neneguje
pravdu, ze kazda l'udska duSa je stvorena bezprostredne a priamo (kreacianizmus, por. DH 3886).
Pravdu treba interpretovat’ tak, ze Boh kona sucasne, univerzalne a konkrétne; on nekona ,,popri*
makrogenetickom (¢1 kozmogenetickom) akte ani ,,mimo* neho, pricom by ho akosi duploval.
Stvorenie duse je jeden a ten isty akt makro, ktory z ,,dolnej* strany sa stdva mikro a tvori jednotli-
vl osobu. Priame stvorenie znamenda boZsky pri€inny charakter, a tym samym osobny vzt'ah medzi
¢lovekom a Bohom. Stvorenie osoby sa uskutociiuje skrze univerzalny stvoritel'sky akt (v ktorom
implicitne su druhotné priciny; tzv. dvojita pri¢innost), ale vzdy s nasledkami vylu¢nymi, neopako-
vatelnymi a priamo subjektivnymi. V tom zmysle je stvorenie duSe bezprostredné, priame — ale
aj nepriame, lebo sa uskutoéiiuje skrze univerzalny akt (Ceslav Stanislav Bartnik).

Stvoritel'skd dynamika absolutneho Boha zostava ,,v*“ konani rodi¢ov, a tak vznik nového
(stvoreného) Cloveka zostava skutocne prirodzenym dianim bez ohl'adu na to, aki mravnu kvalitu
ma rodiovsky ploditel'sky akt (Karl Rahner, +1984; Herbert Vorglimler).

Deti dedia psychosomatickt Struktiru od rodi€ov (rodi€ia st nastroje tvorivej prirodnej sily)
a touto dedi¢nost’ou (plazmagén - jednotka dedi¢nosti) st scasti determinované, nie tplne. Telo, ako
nastroj duse, sa Zitim vnutorne ,,modeluje*, co zavisi od vlastného vyvoja (dobrého — zl¢ho). Cha-
rakter Cloveka je teda len v zédklade dany; modeluje sa a nededi sa (Jan Rybar, +2005).

Odsudené boli bludné tvrdenia: ze dusa dietat’a pochadza len od rodicov (generacianizmus,
traducianizmus, por. DH 360, 1007, 3220); Ze l'udsk4 duSa existuje pred podstatnym spojenim
s telom (preexistencianizmus, por. DH 403); Ze l'udska duSa sa prevtel'uje (reinkarnécia, por. DH
1000; KKC 1013).

Teoldgia Pudského tela

Ludské telo (gr. soma; lat. corpus) md mimoriadne vel'ka hodnotu, lebo: - Boh je stvorite-
I'om tela; - Slovo sa stalo telom, aby vykupilo telo; - telo bude vzkriesené, ¢im sa zavfsi jeho stvo-
renie a vykupenie (KKC 1015). ,,Telo je oporny bod spasy*, vznesene ucil Tertulian (+224), por. De
resurrectione mortuorum 8, 2.

Péapez Jan Pavol II. (+2005) vytvoril pojem ,teologia tela® (Cast’ teologickej antropologie).
Nim podc¢iarkol fakt, Ze l'udské telo zjavuje Boha (alebo: Boh sa zjavuje skrze l'udské telo). Prav-
dou totiz je (KKC 41 a 364), ze dokonalosti tvorov odzrkadl'uji nekone¢nt dokonalost’ Boha, ,,lebo
z velkosti a krasy stvoreni sa usudkom poznava ich Stvoritel* (por. Mud 13, 5; 7104, 23). ,Clove-
ka utvoril (Boh) vlastnymi rukami... a na stvarnenom tele vyobrazil svoju podobu, aby aj to, o je
viditeI'né, malo na sebe Boziu podobu* (Irenej, +202; Demonstratio praedicationis apostolicae 11).

Clovek mé4 — ako pohlavna bytost’ — povolanie k laske vpisané ,.do tela“. S tym stvisia d’al-
Sie vyjadrenia — ,,re€ tela® (Clovek je otvoreny pre druhého; sam nie je absolitny), ,.,evanjelium tela“
(je otvoreny pre Boha), ,,snlibenecky vyznam tela® (musi celkom patrit’ druhému) a najma ,,sakra-
mentalita tela“ (lat. sacramentum - sviatost’); por. List Efezanom 5.

Sakramentalita tela (v SirSom zmysle slova) je schopnost’ ,,neviditelné¢ urobit’ viditeInym®;
konkrétne: telo hlasa duchovné tajomstvo trojicnej Bozej lasky (vo vnutri i navonok), a tiezZ povola-
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nie Cloveka mat’ ucast’ na Bozej laske (Cirkev, Eucharistia). Bozska laska sa vola agapé. V tomto
zmysle sa hl'adi na manzelstvo ako na ,prvotnu sviatost™ a ,,sviatost’ stvorenia®, lebo manzelstvo
,Je dané* stvorenim Cloveka. V manzelstve (t.j. v trvalom, plodnom a laskyplnom vzt'ahu) sa totiz
hned’ na zaCiatku — a v zdklade — ukazala svetu Bozia laska (por. KKC 1604). Boh je nielen Otcom
(Mt 10, 20), on sa stal aj Zenichom (Mk 2, 19; Zjv 21, 2). Pismo viackrat hovori o manzelskej (resp.
snubeneckej) laske ako o pozemskom obraze Bozej lasky (napr. Oz 2, 3-22; Ez 16, 1-14; Iz 54, 4-8;
Zjv 19, 6-9; 21, 9), por. aj KKC 796. Hoci je tento obraz ,I'udsky* (teda nedokonaly a analogicky),
predsa ide o najvernej$i obraz boZzského tajomstva — ako sa Boh daruje svetu. Kristus Pan prave
tento ,,manzelsky* obraz povysil na sviatost’ (v uzSom zmysle slova) a prinavratil mu ta sakramen-
talitu, na ktora bol pri stvoreni Specidlne urceny (tejto vysady sa nedostalo ani panenstvu, ani celi-
batu, ani nijjakému l'udskému utrpeniu).

Désledky hriechu v teologii tela

Pred upadnutim do hriechu bola teologia tela (sakramentalita tela) Cista, jasnd a vyrecna.
Ludska pohlavnost’ vola ,,po spolocenstve® (Christopher West, Katrina J. Zeno) — prirodzenom
1 nadprirodzenom (por. Ef 5, 25n) — ako kl'a¢ a zdmka; tym odzrkadl'uje trojjediného Boha. Teolo-
giu tela umocnovala prvotnd nahota, ktord existovala len pred upadnutim do hriechu. T4 nahota
nebola nedostatkom l'udského povedomia — naopak, bola plnostou ,,ako chapat’ l'udské tela“. Prvot-
na nahota bola bez hanblivosti; lebo vtedy cela pohlavnost’ 1 sexudlna tazba mali iba jedinu krasnu
formu: milovat’ druhého ako BoZi obraz (bez hrieSnej ziadostivosti), ba eSte viac — vidiet Boziu
lasku. Prvotna nahota dokonale plnila prorockt (profetickt) ulohu l'udského tela.

Hriech vSak spochybniuje Boha a kazdy jeho dar (por. konstit. Lumen gentium 16; KKC
844). Hriech skresl'uje vSetko videnie (Boha, sveta, Cloveka, tela...): zo samotného Darcu robi tyra-
na a z pohlavnosti robi predmet Ziadostivosti. Z prvotnej nahoty sa stratila ,,plnost’ poznania“ a stal
sa z nej faloSny prorok, ktory zvadza: miluj seba — a nie Boha a bliZzneho. Nahota sa stala falo$na
a jej ,re¢ tela® prepadla 1zi. Hriech ponizil dostojnost’ cloveka (ziadostivostou, zmyselnostou) a
sposobil hanblivost’. Hanblivost’ je totiz obranna reakcia cloveka pred ohrozenim l'udskej dostojnos-
ti (por. KKC 2524); hanblivost’ — vo vzt'ahu k ¢istote — chrani intimitu osoby. Hanblivost’ tak doka-
zuje, ze po hriechu nahé telo stratilo vznesent tlohu ,teoldgie” — ukéazat’ Bozie tajomstvo (Cisto,
jasne a vyre¢ne); po hriechu sa sluSny ¢lovek za zmyselnost’ hanbi. Cudnost’ je vyS$$ia forma han-
blivosti, je to nabozensky vyformovana hanblivost. Cudnost’ je integralnou sticastou ¢nosti mier-
nosti (KKC 2521).

Pred hriechom bola sexualna tizba spojend so slobodou a viedla ¢loveka priméarne k tomu,
aby sa daroval. Bolo to preto, lebo Adam a Eva zili ,,v prvotnej milosti*, boli sviti. Po hriechu sa z
tuzby stala ziadostivost’ (nezriadena tuzba) a zmyselnost’ (nezriadend sexudlna tizba), ktora je spo-
jena s nutkavou potrebou a vedie ¢loveka primarne k jeho sebauspokojeniu. Zmyselnost’ je zredu-
kovanie tej pdvodnej plnosti, ktori Boh prvotne dal sexudlnemu vzt'ahu; je to degenerovanad laska.
Avsak Kristus vykupil svet a ¢loveka povolal k tomu, aby opét’ nasiel slobodu (por. Gal 5, 1) ato aj
v celej oblasti pohlavnosti.

Kristova obnova v teologii tela

Kristus Pan prisiel zmenit’ I'udské srdce. Chce ho tak obnovit, aby malo opét’ Zivy étos
(krestanskt etiku — Bozie prikdzania) vo svojom vnutri; chce, aby sa jeho evanjelium ,,vtelilo* do
Cloveka. Tak sa €lovek stane ,,svitym®; bude zit' ,,podl'a Ducha* — duchovnym pretvorenim na ob-
raz Krista (por. KKC 1109, 1682). Iba svitost’ spdsobuje, ze ¢lovek je zivym Bozim obrazom pro-
strednictvom sebadarovania. BoZia posvicujuca milost’ (milost” vyklipenia) muzovi 1 Zene umozni,
ze budu zit’ a milovat’ sa podl'a Bozieho zdmeru (v milosti stvorenia). Manzelsky sa milovat’ podla
Bozieho zdmeru znamena, Ze sa stanu ,,jednym telom* (pohlavne sa spoja) a tak neverbalne ohlasu-
ju Boziu lasku (rec tela). Manzelska ,;rec tela® hovori, Ze telo je stvorené pre spoloCenstvo lasky,
ktora je jednotiaca a plodiaca. Tak sa svitost manzelov prejavi aj v ich tele a cez telo, ktoré si
uprimne sebadaruju.

18



Bozi zamer s telesnou laskou je, aby bola dplna (pohlavnost’ vola ,,po laskyplnom sebada-
rovani®); t.j. slobodna (reSpektuje intimnu nedotknutel'nost’ kazdej osoby), verna (manzelska laska
je vo svojej podstate vylucnd) a plodna (plodnosti sa nekladie prekazka). Lebo ¢o je od prirodze-
nosti ,,spojivé®, to je aj ,,plodivé” (por. enc. Humanae vitae 12). Preto je kazdé antikoncepcia nemo-
ralna, lebo nedovoluje, aby manzelsky styk ,,odzrkadloval Boha* (plodnu lasku Trojice). Cirkev
neodsudzuje (telesntl) lasku. Cirkev odsudzuje degenerovanu lasku (t.j. sebalasku), ktora je okypte-
na o stvoritel'sky rozmer agapé¢; antikoncepné zmyslanie a konanie blokujic osobné sebaovladanie
ma zI¢ dosledky — neumoziuje 'udom emociondlne a duchovne dozrievat’ (Katrina J. Zeno). Cirkev
podporuje zamer Stvoritel'a a hlboku — permanentne dozrievajicu — manZelsku spiritualitu 1 Zivot.

Len v tplnom pohl'ade na ¢loveka (kto je? preco je?) mozno spravne vidiet' jeho pohlavny
zivot (Gilbert K. Chesterton, +1936). Podl'a toho, do akej miery sa ¢lovek snazi zit" ,,podl'a Ducha®,
do takej miery skusuje aj ,,vykupenie (svojho) tela®. Vidiet’, chapat’ a prezivat’ svoje telo ,,v milosti
stvorenia® (ako to Boh spociatku naplanoval), moze len Cisté srdce (Mt 5, 8) — svitec zijuci podla
Ducha. Krasa opa¢ného pohlavia nevedie svitych k ziadostivosti, ale k hlbokej ucte a reSpektu —
teda k agapé. Agapé je sucastou zodpovedného rodiCovstva, ktoré je prezieravé a velkodusné. Ono
prirodzene vedie: - raz k poc€etnej rodine; - inokedy k odstupu medzi detmi. Prirodzené metddy
planovaného rodicovstva (zhodujtice sa s Bozim planom) dosahuja 98% spol’ahlivost’ (aj pri nepra-
videlnom zenskom cykle). Prirodzene planované rodicovstvo (PPR) nie je katolicka ,,antikoncep-
cia®“, v nom ide o podstatne rozdielnu vec. PPR zachovava pravdivost’ a celistvost’ manzelského
spojenia Uplnym darovanim sa. Tak sa reSpektuje Bozia vol'a a zvrchovanost’; clovek neberie otazku
zivota celkom a arogantne do svojich ruk.

Urcite, ide o vel'mi ndro¢né poziadavky. Ovladanie sexudlnych pudov rozumom a slobodnou
vol'ou vyZaduje premahanie sa — askézu; ale ¢lovek je k nej povolany, por. Gn 4, 7. Ved’ vsetko, ¢o
je dobré, vznesené a uzito¢né — je tazké. Bez osobnej ndmahy — a potom aj bez Bozej pomoci — to
naozaj nemozno dosiahnut’ (por. enc. Humanae vitae 20). AvSak disciplina, ktord patri k manzelske;j
Cistote, vzajomnej laske neSkodi — naopak dava jej vyssiu l'udskt hodnotu; umoziuje l'udom denne
emocionalne a duchovne dozrievat. Disciplina prindSa rodinnému Zivotu ovocie mieru ipokoja
a prispieva k rieSeniu d’alSich problémov. ManZelské4 zdrZanlivost’ nie je primarne ,,proti“ comusi,
ona je predovSetkym ,,za* Cosi, za zrelSie a hlbSie hodnoty (Jan Pavol I1., +2005). Takato ,,s1lna rec¢
tela® (zivena sviatostami a sebaovladanim) je vel'kym prikladom pre vlastné deti i pre celé okolie.

Panenstvo (zasviitenie, celibat) v teoldgii tela

»Sakramentalita tela® sa Specidlnym sposobom (plnSou formou; nerozdelenym srdcom, por.
KKC 922, 1579) prejavuje v panenstve. Panenska ,,re¢ tela® hovori, ze telo je stvorené na vecnu
jednotu a spolocenstvo s Bohom.

Panenstvo je pevna vola navzdy sa zrieknut’ sexualnej akcie v nikdy neporuSenom subjekte
— muz €1 Zena; panenstvo je aj ¢nost’ aj telesny stav (FrantiSek Tondra, +2012). NeporuSeny subjekt
sa chape ako ,,tabula rasa‘“; nepopisana doska, ¢ize subjekt, ktory este ,,nepouzil* pohlavnost’. Podla
moralnej teoldgie je tato telesnd neporusenost’ matériou panenstva. S pouzitim obrazu, ze panensky
clovek je vo svojej pohlavnosti (teda v moznosti pohlavne Zit’) ,tabula rasa®, mozno vidiet’ jeho
zasvitenie ako odovzdanie ,,pohlavnej moznosti“ Panovi, aby len on na fu (tabula rasa) pisal, ako
on bude chciet’. Je to vel'kodusny dar pohlavne nepouzitého tela, ktoré je zamerané na zjednotenie;
a v tomto pripade len na zjednotenie s Bohom. Formou panenstva je zrieknutie sa sexualnej akcie;
je to pevna vola zZivend sebaovladanim a najmd Bozou milostou. K panenskému zmyslaniu ¢lovek
dorasta spravnym psychosexudlnym vyvojom. Do panenstva sa ¢lovek nenarodi, ani automaticky
nedostane.

Avsak k ,postoju panenstva® moze dorast’ aj Clovek, ktory uz mal pohlavny styk (Marko
Ivan Rupnik). To je velka prilezitost’ pre tych, ktory sa chcli po roznych Zivotnych skusenostiach
zasvitit Bohu. Tento ,,prerod” ich myslenia nie je pokrytectvom. Pokrytectvom je pohfdanie
a posmech z panenstva. U ¢loveka, ktory uz pouzil svoju pohlavnost’ a popisal (¢nostne ¢i hrieSne)
svoju ,.tabula rasa®, mozZno vidiet’ jeho zasvidtenie ako dar Panovi, aby Pan uz popisané ,prizdobil®
¢1 ,,poopravoval“ tak, ako on bude chciet. Zasviteny ¢lovek so zdravym postojom panenstva sa
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dokdze pozerat’ Cistymi ocami na druhé pohlavie a na pohlavny zivot. Postoj panenstva pomaha
Cloveku prekondvat’ telesné pokuSenia a sexualne vzruSenia, ktoré obcas prichddzaji na kazdého
zdravého Cloveka (Oldiich PSenicka, +2002).

Krestanské panenstvo (pre BozZie kralovstvo) sa podstatne odliSuje od svetskych idedlov pa-
nenstva, kde ide o potlacenie pohlavnej tizby (napr. nirvana — zniCenie vSetkych tuzob).
V krestanstve ide o presmerovanie pohlavnej tuzby (tuzba po jednote) na vySSiu uroven — na Boha,
na jeho kralovstvo (plnost existencie; anticipacia v Eucharistii). Zeny a muZi Zijuci panenstvo (za-
svitenie alebo celibat) vyjadruji snubenecky vyznam svojho tela tu na zemi krest'anskym ,,darova-
nim sa druhym®; ide o tzv. duchovna plodnost’, plodnost’ Ducha Svétého (por. konstit. Gaudium et
spes 24). Krestanské panenstvo (zasvétenie, celibat) sa tak stdva pre svet silnym znamenim existen-
cie Boha.

Prirodzena vel’kost’ ¢loveka

Prirodzend velkost’ ¢loveka spociva v tom, ze je stvoreny ,,na Bozi obraz*. PredovSetkym
ide o nasledujuce dimenzie.

Clovek je slobodny

Vd’aka svojej dusi je ¢lovek obdareny slobodou, ktora je vynikajucim znakom Bozieho ob-
razu v ¢loveku. Boh totiz ponechal ¢lovekovi moZnost’ rozhodovat’ sa, aby ¢lovek sam od seba hla-
dal svojho Stvoritel'a a slobodne dosiahol blazenu dokonalost’ tym, Ze si Boha zamiluje. Takto je
¢lovek obdareny schopnost'ou konat’ z vlastného popudu a byt pAnom svojich ¢inov. Jeho rozum je
giasto¢ne mechanicky, jeho vola je v podstate bozska (Gilbert K. Chesterton, +1936). Cim viac
dobra ¢lovek kona, tym sa stava slobodnejSim. Lebo prava sloboda je iba t4, ktora je v sluzbe dobra.

Zvolit’ si zlo je zneuzitim slobody, o vedie do otroctva hriechu, por. Rim 6, 15-16; Sir 15,
14-18. Sloboda robi ¢loveka zodpovednym za svoje vlastné ¢iny v takej miere, v akej su dobrovol-
né. Cim viacej dobrovolnosti, tym viacej zodpovednosti. Dar osoby je pre ¢loveka ulohou. Nemoz-
no sa jej vyhnut. Vlastnou pracou ju treba uskutoc¢nit’. Je to praca na cely Zivot (J. Ch. Korec). Ko-
nanie dobra, ¢ize praktizovanie mravnosti v kazdodennom Zivote, sved¢i o dostojnosti a hodnote
cloveka. Cely zivot Cloveka, tak osobny ako spoloCensky, sa javi ako dramaticky zédpas medzi dob-
rom a zlom, medzi svetlom a tmou. Tento zapas treba Cestne bojovat’. Inak ¢loveku hrozi duchovna
schizofrénia.

Clovek je konajiici

Rozum a vola su zakladné schopnosti I'udského ducha; vd’aka nim ¢lovek slobodne kona,
por. KKC 2108. Sloboda je schopnost’ volit’ a ur€ovat’ svoje vlastné konanie. Rozum a vol'a su naj-
zrejmejSim dokazom, Ze ¢lovek ma dusu.

Mravne dobry skutok je prirodzené dobro. HrieSnik moze, aj ked’ nevlastni nadprirodzenti
milost, konat’ prirodzene dobré skutky (dogma; por. Dan 4, 24; Mt 3, 2; Tridentsky koncil, r. 1547,
DH 1557, 1526; KKC 405).

Kard. J. Ch. Korec predstavil slubnti perspektivu: ,,Clovek je bytost,, ktora mysli. Mysliaca
bytost’ prave preto, ze sa moze sustredit’ na seba, sa stava schopnou rozvinit’ sa do novej oblasti.

Clovek je spolo¢ensky

Clovek ma schopnost’ vstupovat’ do spolo¢enstva s inymi osobami, por. KKC 1879, 2331;
konstit. Gaudium et spes 25. Personalisti, ako Wincenty Granat (+1979), Stefan Wyszynski
(+1981), papez Jan Pavol II. (+2005), kladii doraz na nesmiernu velkost’ aj jednotlivca, aj spolo¢-
nosti, pricom vznik spolo¢nosti, ako takej, pokladaji za eSte vac¢sie tajomstvo ako vznik ¢loveka.
Spolocenstvo totiz nie je druhoradou existenciou, ani akymsi ,,dodatkom* k 'udskej prirodzenosti.
Spolo&enstvo ustanovuje a napliia prirodzenost’ ¢loveka. Clovek je sucasne akoby v dvoch rozme-
roch: ako jedinec i ako spolocenstvo, a pritom nie je ani akasi ,,éast™, ani akysi ,,sumar®.
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Svdté pismo hovori, Ze Boh ich stvoril ako muza a Zenu (por. Gn 1, 27), ¢o vyjadruje ich
prapdvodnt ,,schopnost’ pre spolocenstvo*. Toto spolocenstvo 0sob moze byt prirodzené — manzel-
stvo, rodina, priatel'stvo, pracovny kolektiv, obec, Stat... Dobro spoloCenstva je naozaj vel'ké a ne-
nahraditel'né. Spolo¢enstvo 0s6b moze byt (a musi byt’) aj nadprirodzené — laskavy vzt'ah s Bohom
a s Cirkvou v spolocenstve svitych (na zemi i vo ve¢nosti).

Autorita ma svoj zaklad v l'udskej prirodzenosti (KKC 1898). Preto nikdy nestrati zmysel,
modze vSak rozvijat’ svoje ,,formy a spdsoby*. Autorita je potrebnd nielen pre jednotu obcCianske;j
spolo¢nosti, ale aj vo vychove, aj v Cirkvi. Ulohou autority je zabezpe&ovat, nakolko je to mozné,
spolo¢né dobro spolo¢nosti (por. konstit. Gaudium et spes 74).

Clovek je naboZensky

Clovek je nepochybne pozvany aj do nadprirodzeného spolodenstva, bez ktorého by nebol
»cely, por. KKC 27, 365. Vd’aka rozumnej dusi jedine ¢lovek — zo vSetkych vidite'nych stvoreni —
je schopny poznat’ a milovat’ svojho Stvoritela.

Clovek je po psycho-fyziologickej stranke ,.stavany* pre vieru, por. KKC 44, 2702. Odbor-
nici venujlci sa Stidiu mozgu (Struktdra a Cinnost’) skimali stvislosti medzi skisenostami viery
a aktivitou mozgu. UZ dlhSiu dobu je zndme, Ze urcité oblasti mozgu su pri modlitbAch mimoriadne
aktivne. Existuju teda neurobiologické predpoklady pre schopnost’ viery u ¢loveka? Je nabozenstvo
vyhoda v evolu¢nom procese, alebo predstavuje chybnu funkciu mozgu?

Cast’ neurologov povazuje Boha iba za produkt fyziologickych procesov v mozgu. Podl'a
nich viera v Boha bola v minulosti evolu¢nou vyhodou a zabezpecovala fungovanie spoloenstiev,
dnes vSak uz nie je potrebna. Tato tedria ma znacné medzery. Ako to mozno tvrdit, ked’ ,,nabozen-
skost* je vS§eobecne rozsirena? Ako to mozno tvrdit, ked’ v krizovych situdciach sa vSetci l'udia (v
minulosti 1 dnes) obracaji k Bohu (vySe 90% kladne a menej ako 10 % zaporne)? Nesvedcia tieto
fakty — dokézana vSeobecnost’ a postoj v zat'azi — o prirodzenosti? Podl'a objektivnej znalosti ano; a
veriacim to dosvedcuje aj Bozie zjavenie.

Preto na objektivne skimanie ndbozenskych zéazitkov nestaci iba merat’ latkova premenu
v mozgu. Je to tak, ako keby niekto cely Zivot skimal u¢inky hudby na mozog bez toho, Ze by nie-
kedy pocul napr. skladbu Johanna Sebastiana Bacha (Ulrich Eibach).

Dnes je cast’ intelektualov ntend prijat’ vel'mi trapnu skutoc¢nost’, Ze ich nazor ,,prirodné ve-
dy su intelektudlnou dial'nicou k ateizmu‘ odmieta vac¢Sina vedcov, bez ohl'adu na ich ndbozenské
presvedcenie (Alister McGrath).

Kristus, ,,pravzor ¢loveka®, ukazuje, Ze laska sa zije cez sebadarovanie (por. KKC 776). Pre-
to sa Clovek stane tym, ¢im ma byt iba tak, ze bude milovat’ ako Kristus (Jan Pavol I1., +2005). Pri-
tom prirodzenost’ a nadprirodzenost’ ¢loveka maji koexistovat’ ,,v jednom kalichu* kazdodenného
zivota. Pozvanie ,,do spoloCenstva‘ sa §pecidlne prejavuje v Cirkvi. Cirkev je vzorom ,,spolocenske;j
osoby*‘; Kristovu Cirkev treba chapat’ organicky, podmetovo a dokonca ako ,,kolektivnu osobu®.

Prirodzeny ziakon — spolo¢ny, nemenny, zahmleny

Prirodzeny zakon je ucast’ ¢loveka na BoZej mudrosti a dobrote, KKC 1978. Prirodzeny za-
kon je vpisany a vryty do duse kazdého €loveka (Lev XIII., +1902; Jan Pavol II., +2005) — je sucas-
tou l'udskej prirodzenosti, sucastou jej stvorenia; tak vyjadruje povodny moralny cit, KKC 1954.
Tento zakon sa vola prirodzeny preto, Ze rozum, ktory ho vyhlasuje, je vlastny 'udskej prirodzenos-
ti, KKC 1955. Prirodzeny zékon prikazuje konat’ spravne a zakazuje pachat’ hriech.

Napriek mnohorakym Zivotnym podmienkam (miesto, kulttra, ¢as, okolnosti...) zostava pri-
rodzeny zakon normou, ktora I'udi navzajom spéja a popri nevyhnutnych rozdieloch im ukladé spo-
lo¢né principy, KKC 1957. Prirodzeny zakon je nemenny a staly v priebehu dejinnych premien,
KKC 1958. Avsak nie vSetci I'udia chapu prikazy prirodzeného zdkona jasne. Cudia v stave hriechu
potrebujii milost’ a Zjavenie, aby mohli vSetci poznat' nabozenské a moralne pravdy lahko, isto
a bez omylu, KKC 1960. Desatoro, ktoré patri k BoZiemu zjaveniu, je vynikajacim vyjadrenim ,,pri-
rodzeného zakona“, KKC 2070.
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Nikto nemdze nariadit’ alebo ustanovit’ nieco, ¢o je proti dostojnosti 0sob a proti prirodze-
nému zédkonu, KKC 2235. Naopak, verejna moc ma dbat’ na zachovavanie prirodzeného prava, KKC
2241. Prava ¢loveka nezavisia ani od jednotlivcov, ani od rodi¢ov, a nie st ani koncesiou spoloc-
nosti a Statu, patria k l'udskej prirodzenosti, KKC 2273.

Ludské svedomie

Svedomie je najskrytej§im jadrom a svétyiiou ¢loveka, kde je sdm s Bohom, ktoré¢ho hlas sa
ozyva v jeho vnutri (konstit. Gaudium et spes 16). ,,Svedomie je ozvena BoZieho hlasu v ¢loveku*
(Jozef Vrablec, +2003). Clovek si musi vychovéavat a formovat’ svedomie (por. GS 43; 52).

Stredoveka tradicia ucila, ze svedomie ma dve roviny, ktoré treba rozliSovat’ a zaroven
k sebe vztahovat’; iba tak sa vybuduje spravna mienka o svedomi (Jozef Ratzinger).

Prva rovina je ontologickd (synteresis, habitus), druha je aplika¢né (conscientia, actus). Syn-
teresis je spomienka, por. Rim 2, 14. Je to ,,iskra Bozej lasky skryta v 'ud’och®, lebo su stvoreni na
Bozi obraz. Laska k Bohu, konkretizovand v prikdzaniach, je teda do I'udi vStepena od zaciatku a
nie je dand neskdr — zvonka. Duchovna autorita (Cirkev, papez, spovednik), ktora tato prapovodnu
lasku (Boha) pomaha objavit’, nie je apriori ,,votrelec, ale potrebny pomocnik.

Druhé rovina je aplikacnd, teda svedomie v uzSom zmysle slova. Tomas Akvinsky (+1274)
tato rovinu nazval aplikovanie praspomienky v konkrétnych situacidch (por. Theologicka summa 1.,
79, 13). V rovine aplikacie plati, Ze zavdzné je aj bludné svedomie, por. Rim 14, 22-23. AvSak sku-
to¢nost, ze ziskané presvedcenie je vo chvili konania zavdzné, nekanonizuje subjektivizmus (Jozef
Ratzinger), pretoze plati: ,,Boh reSpektuje svedomie Cloveka, ak sa ¢lovek usiluje poznat’ objektivnu
pravdu® (Jozef Minarovi¢, +20006).

Vinou teda nie je nasledovat’ ziskané presvedCenie, ale vinou je to, ze Clovek dospel
k takému zlému presvedceniu, ¢im posliapal praspomienku svojej existencie. Vina tak tkvie hlbsie,
v minulosti — v ni¢eni hlasu pravdy. Preto presvedceni ,,mesiasi, napr. Stalin alebo Hitler, st vinni.

Poriadok ¢loveka — stvoreny rytmus

Nielen v dnesnej (pretechnizovanej) dobe pocituje clovek nedostatok ¢asu. Scasti je dovo-
dom vonkajsi tlak a cudzie naroky, avSak v prevaznej miere je dovodom nezachovavanie Bozieho
poriadku s ¢lovekom — jeho stvoreného rytmu: - modlitba, praca a odpocinok (por. KKC 337, 347,
378, 1608, 1704).

Nie vietky o¢akéavania Pudi su totiz pre jednotlivca aj oakavaniami Bozimi. Clovek musi
denne prosit’ o praktické poznanie, ¢o — kedy a ako — ma robit’ (Gertrud Rességuier). Augustin ucil:
,Chcete chvalit Boha? Bud'te tym, ¢o hovorite. Ste jeho chvalou, ak dobre Zijete* (Sermo 34, 6).

Clovek — individualita a spolotenstvo

Stvorenie ¢loveka ,,ako muza a Zeny* v podstate urcuje rdz l'udstva — l'udia su aj individuél-
ne aj spolocenské tvory, por. Lk 19, 13-15; konstit. Gaudium et spes 25; KKC 1880.

Avsak 'udskd osoba je a musi byt’ zakladom vSetkych spoloCenskych institucii, por. konstit.
Gaudium et spes 25; enc. Sollicitudo rei socialis 47; KKC 1892, 1929, 2319.

Clovek — individualita, osobnost’

Clovek je vrcholom stvoritel'ského diela (KKC 343); je 'udskou osobou, por. KKC 1703.
Mravny zivot ¢loveka sved¢i o dostojnosti individualnej 'udskej osoby, por. KKC 1706. Mravny
zivot, osobn¢é sebaovladanie, je dlhotrvajica snaha, ktord nikdy nekon¢i. Predpoklada usilie zaCinat’
vzdy znova, por. Tit 2, 1-6. Vyzadované usilie moZze byt intenzivnejSie v ur€itych obdobiach, na-
priklad ked’ sa formuje osobnost’, v detstve a po€as dospievania (KKC 2342). Najvicsiu silu zit
mravne dava laska, por. KKC 2346: ,,Laska je stvarnujucim principom vSetkych ¢nosti.*

Boh povedal: ,,Hriech ¢iha pri dverach a sleduje ta jeho Ziadostivost’, a predsa ty ju mas
ovladat™ (Gn 4, 7). Preto Zalmista upenlivo prosi: ,,(Pane), riad’ moje kroky podla tvojho vyroku;
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nech ma neovlada nijaka nepravost™ (Z 119, 133). Aby ¢lovek dosiahol sebaovladanie aj v doleZite;
(por. KKC 2332) oblasti pohlavnosti, musi sa postupne vychovavat k sebakontrole vdle, citov
a emocii. Tato vychova sa musi rozvijat’ pocnic najjednoduchs$imi gestami (Jan Pavol II., +2005).
Nasledne mravny zivot, osobné sebaovlddanie prinaSa velké ovocie; na zemi (Pris 16, 32: , LepSie
je sa ovladat, nez mesto zaujat™) i pre vecnost’ (Zjv 7, 9. 17: ,,Stali pred tronom a pred Bardnkom,
obleceni do bieleho rucha, v rukach mali palmy... A Boh im zotrie z o¢i kazdua slzu®).

Zarovein sa ma kazdy ¢lovek, kazdé svedomie, pri moralnom posudzovani svojich osobnych
¢inov vyhybat’ uzatvaraniu sa do individudlneho uvaZovania. M4 sa otvorit, ako najlepSie vie, uva-
zovaniu o dobre vSetkych (ako je vyjadrené v prirodzenom izjavenom moralnom zakone; ako je
v zakonoch Cirkvi a v autentickom uceni U¢itel'ského uradu). Osobné svedomie sa totiz nema sta-
vat’ do protikladu s moralnym zakonom alebo s U¢itel'skym uradom Cirkvi, por. Rim 12, 8-11; KKC
1783, 2039.

Clovek — spolocenstvo, kolektiv

Ked’ze je ¢lovek stvoreny na Bozi obraz, jestvuje istd podobnost’ medzi spolocenstvom boz-
skych osob a spoloCenstvom, ktoré maji l'udia utvarat’ medzi sebou, por. konstit. Gaudium et spes
24. Vsetko, ¢o ¢lovek robi — dobro (por. KKC 970, 2660) 1 zlo (por. KKC 408) — ovplyviiuje svet.

Stvorenie ¢loveka ,,ako muza a zeny* v podstate urcuje rdz l'udstva — l'udia st od prirodze-
nosti spolocenské tvory (Anton Jurovsky, +1985) urcené pre kolektiv, celok. Spolo¢nost’ je stthrn
0s0b organicky spojenych principom jednoty, ktory presahuje kazdu znich. Spolocenstvo
0s0b pretrvava v ase: dedi minulost’ a pripravuje budicnost’. Clovek rozvija svoje schopnosti kon-
taktom s inymi; tak Zije a naplta svoje povolanie (por. KKC 1879) a stava sa ,,dedi¢om®, dostava
Htalenty*, ktoré obohacuju jeho totoZnost’ a ktorych ovocie ma rozvijat. Kazdy clovek ma pravo byt
oddany spolocenstvu (spolocenstvam, ndrodu), ku ktorému patri, a ma reSpektovat’ autority, ktoré
ho vedu, por. Lk 19, 13-15; KKC 1880.

Clovek sa nielen prirodzene rozvija, ale aj realizuje v medziosobnych vztahoch — s Bohom
a s inymi I'ud’'mi. Orientaciu, mieru tychto vztahov, poskytuje Bozie zjavenie, lebo vazne hrozi, ze
spolo¢enstvo pohlti osobu do seba a zni€i jej autondmiu (totalitarizmus). Podl'a Zjavenia vztah me-
dzi osobou a spolocenstvom je vzt'ahom jedného celku voci druhému celku, por. enc. Caritas in
veritate 53; Theologicka summa 11-1., 21, 4, 3.

Okrem toho: - vSetci l'udia st povolani k tomu istému ciel'u (k Bohu); - laska k Bohu je ne-
oddelitel'na od lasky k bliznemu, por. KKC 1878; - 'udska osoba potrebuje spoloc¢ensky Zivot, ktory
je poziadavkou jej prirodzenosti, ved Clovek sa rozvija kontaktom s inymi, vzajomnymi sluzbami
a dialégom s bratmi a sestrami; tak odpoveda na svoje povolanie, por. KKC 1879.

Pritom vSak plati, Zze 'udsk4 osoba je a musi byt zédkladom, subjektom a cielom vsetkych
spolo¢enskych institucii, por. konstit. GS 25, enc. Sollicitudo rei socialis 47; KKC 1892, 1929,
2319.

Narod a vlastenectvo

Nésledkom hriechu sa rozpadla jednota 'udského pokolenia. Boh — Vykupitel najprv zakro-
¢il v prospech jednotlivych €asti l'udstva, por. zmluvu s Noemom (Gr 9, 9), s Abrahdmom (Gn 17,
5). Tak ukazal svoj ,,princip poriadku spasy* voci ,,narodom* (por. Gn 10, 5). Narod, ako S§irSia ro-
dina, ¢ize ,,l'ud zoskupeny podla svojej krajiny, jazyka a kmena“ (por. KKC 56, 59), ma velky vyz-
nam v stvoritel'skom 1 vykupitel'skom BoZom plane.

Narod je nositelom vzacnych hodnot, dobrych vlastnosti, tradicii, kulttr a vloh (por. konstit.
Sacrosanctum concilium 37; dekr. Ad gentes 21), ktoré treba ozdravovat’ a rozvijat. Podl'a Bozieho
planu Panov Duch obnovi v ,poslednych ¢asoch* srdcia 'udi tym, ze do nich vpiSe novy zakon;
zhromazdi a zmieri rozptylené a rozdelené narody; pretvori prvé stvorenie a Boh bude prebyvat’
s 'ud'mi v pokoji (por. KKC 715) — ved’ ,,Kristus je svetlo narodov* (por. Mt 4, 15-16; Lk 2, 31-32;
Jn 1, 4-5).

Len takto zhromaZdené narody dokéazu riesit’ socidlno-ekonomické problémy sveta. Medzi
narodmi, ktoré uz st navzajom zavislé, je nevyhnutne potrebna solidarita. Ta je eSte nevyhnutnejsia,
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ked’ ide o to, aby sa zastavili ,,zvratené mechanizmy*, ktoré prekazaju rozvoju menej vyvinutych
krajin (por. Jan Pavol 1., enc. Sollicitudo rei socialis 17). 1de o solidaritu medzi chudobnymi navza-
jom, medzi bohatymi achudobnymi, medzi pracujicimi navzijom, medzi zamestnavatel'mi
a zamestnancami, medzi §tatmi a medzi ndrodmi. Medzinarodna solidarita je poziadavkou moralne-
ho poriadku a mieru (por. KKC 1941).

Krestania maju zit’ Bohu a Kristovi podla poc¢estnych obycaji svojho naroda a ako dobri ob-
¢ania maju uprimne milovat’ svoj narod bez akéhokol'vek nacionalizmu (por. konstit. Gaudium et
spes 75; dekr. Ad gentes 15). Krest'ania maju vediet, Ze st tri skutoCnosti, ktorymi narod ukazuje
svoju velkost’ — hrdinstvom vlady, hrdinstvom armady a hrdinstvom v umeni (Gilbert K. Chester-
ton, +1936).

Bozi poriadok mnoZzstva narodov (por. Sk 17, 26-27) je urceny na to, aby krotil pychu pad-
I¢ho Tl'udstva i snahu zboZiovat’ narod, ¢i jeho vodcu (por. KKC 57). Z pychy a zo zboZnovania
vzniké nacionalizmus (t.j. narodny egoizmus, por. konstit. Gaudium et spes 82), ktory sa prejavuje
ideami, nariadeniami a akciami zameranymi proti pravu inych narodov a vSeobecnym mordlnym
zasaddm. Odstdeniahodné, ako strasny zlo¢in a smrtel'ny hriech, st najma vyhladenie obyvatel’stva,
naroda alebo narodnostnej mensiny (por. KKC 2313; konstit. Gaudium et spes 79).

Zakladné P'udské typy — charaktery (typolégia ¢loveka)

Kazdy c¢lovek je osobou, ktora je povolana stat’ sa osobnostou. Osobnost’, ako taka, je subor
jedine¢nych psychickych vlastnosti, ktoré sa tvoria pod vplyvom dedi¢nosti a prostredia. Na zakla-
de spolo¢nych vlastnosti (hlavnych znakov) boli vytvorené pocetné l'udské typologie. Hoci ziadna
typologia nemdze byt dokonald (vlastnosti st zastipené v r6znom pomere), predsa v Eurdpe su
najznamejsSie dve — Hippokratova (najstarsia) a Kretschmerova (jednoducha, 'ahka).

Staroveky lekar Hippokrates (+377 pr. Kr.) rozdelil osobnosti do Styroch typov (charakte-
rov):

1. Sangvinik (prevlada krv - sanguis); je vesely, optimisticky, dobromyselny, spolocensky
a pohyblivy typ, ktory sa rychlo nadchne a rychlo upadé; v citoch je nestaly.

2. Cholerik (prevlada ZIC - cholé); je vybusny, netolerantny, tazko ovladatelny typ, ktory ma silné
emocionalne reakcie, je kriticky a ¢inny.

3. Flegmatik (prevlada hlien - flegma); je pokojny, pomaly, spolahlivy, nevyrazne vyjadruje city,
nie je naladovy typ, ktory reaguje pokojne aj v naro¢nych situdciach.

4. Melancholik (prevlada €ierna zI¢ - melam cholé); je uzavrety, nesmely, depresivny, precitlively
typ, ktorého city su trvace, ale sa tvoria pomaly.

Psychiater Ernst Kretschmer (+1964) rozdelil I'udi podl'a stavby ich tela na tri typy:

1. Piknicky typ (piknik - jedlo v prirode): tucnd postava, gul'até formy, kratke koncatiny z ochabnu-
tym svalstvom a so sklonom k ukladaniu tuku; z vlastnosti prevazuji: dobrosrde¢nost’, naivita,
spoloc¢enskost, pokojnost’, otvorenost’, holdovanie pdzitkom.

2. Asketicky typ (askéza - odriekanie): chuda postava, uzke ramend, dlhé kostnaté koncatiny, Sla-
chovité svalstvo, uzky plochy hrudnik, vpadnuté brucho, ¢elna ¢ast’ obli¢aja mimoriadne vyvinu-
ta; z vlastnosti prevazuju: podrazdenost, chladnost’, doslednost’, pedantnost’, vaznost’, bez zmys-
lu pre humor.

3. Atleticky typ (atlét - Sportovec): simerne stavana postava, dobre vyvinuta kostra s pevnym sval-
stvom, Siroké ramend; z vlastnosti prevazuji: pokojny, huzevnaty, spolahlivy, zotrvavajici pri
svojich nazoroch.

Kazdy typ ma svoje klady 1 zapory; ¢lovek kazdého typu moze byt svity.

Autenticky rozvoj ¢loveka — inteligencia srdca

Autenticky rozvoj ¢loveka je Bozim povolanim (por. enc. Caritas in veritate 16), a preto su-
visi s celym jeho konanim — vnlitornym 1 vonkaj$im, duchovnym i materialnym.

V druhej polovici 20. stor. vznikol pojem ,,inteligencia srdca* (emocionalna inteligencia,
afektivna inteligencia), ktory oznacuje schopnost’ poznavat’ a vyuzivat’ svet citov — a to aj svojich,
aj druhych. Hoci poznanie a citenie su dve psychicky odlisné funkcie (emécie predchadzaja pozna-
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nie), novy pojem nie je teoreticky vymysel; obe funkcie patria jednému subjektu, ktory sa ich prezi-
vanim formuje.

Srdce je vo vSeobecnosti (por. KKC 2517) sidlo ¢loveka ako mordlnej bytosti a osobnosti,
por. Mt 15, 19. Inteligencia srdca Cerpd z inStinktivnej sktisenosti, a tak umoziuje rozhodovanie
v intelektualnom procese. Inteligencia srdca sa rozvija najméi: - sebauctou; - priatel'stvom; - komu-
nikaciou; - ,,panovanim nad ¢asom; - uprednostiovanim ,,byt* pred ,,robit*; - umenim ,,davat™ aj
»Zladat™; - ,,panovanim nad emociami.

Sebatcta je realna mienka o sebe samom. U Cloveka rozvinutého ,,do celosti® je sebatcta
zaloZena na fakte, Ze je stvoreny na BoZi obraz. Cim viac sa ¢lovek tymto obrazom stava — tym
uspesnejSie sa realizuje.

Priatel’stvo je puto, ktoré spaja dve seberovné bytosti do vzt'ahu — doverného a citového,
ale nie sexudlneho.

Komunikacia je vzdjomna vymena idei a citov; méZe byt’ verbalna 1 neverbalna.

»Panovanie nad ¢asom* je také vyuzivanie dia, v ktorom dobro osoby ma prednost’ pred
dobrom objektu — zvierata ¢i nejakej veci. Zle je, ak je ¢lovek ,,posadnuty ¢asom®, t.j. drzi sa svoj-
ho planu aj vtedy, ked’ to ide na tkor skutocného dobra nejakej osoby (druhého i seba); rovnako je
zle, ak clovek nedokaze ¢akat. Neporiadok, neddslednost’ a pravidelnd nepresnost’ nie je ,,panova-
nie nad ¢asom* — to je otrocenie I'udskym slabostiam.

Uprednostiiovanie ,,byt* pred ,,robit™ suvisi s pravdou, ze ¢lovek je stvoreny na BoZzi ob-
raz — nie na obraz robota. Pritom vobec nejde o lenivost’ ¢i utek pred zodpovednostou — ,,byt’ na
Bozi obraz* je najdynamickejSie konanie na svete.

Umenie ,,davat’ druhym aj ,,Ziadat’* od druhych suvisi s pravdou, ze ¢lovek je spolo-
¢enska bytost’; jeho spoloCenskost’ presahuje do prirodzenej (rodina...) 1nadprirodzenej roviny
(Cirkev...).

»Panovanie nad eméciami*“ znamena poznat emocie, vychovavat’ ich (podl'a Bozieho po-
volania) a reSpektovat’ ich. Kto sa ich boji, kto nimi pohfda, alebo ich ,,vytiska® zo svojho Zivota,
prestava byt clovekom a stdva sa nejakym objektom.

Pravy rozvoj ¢loveka sa moze realizovat’ len vtedy, ak sa osoba neuzatvara pred Bozim po-
volanim, ak je otvorena pre transcendentno (por. enc. Populorum progressio 42). Autenticky rozvoj
¢loveka nie je mozny bez ,,pravdy a lasky*. Boh je Pravda a Laska — a jeho treba slobodne prijat’
(por. enc. Caritas in veritate 52). Clovek sa naozaj realizuje len v tvorivej slobode (Nikolaj Berda-
jev, +1948).

Dimenziu ,,celosti ¢loveka® mozno l'ahko rozoznat’ v oblasti sexuality: nerozvinuty ¢lovek
redukuje sexualitu na osobny hedonizmus a jej vychovu na technickt inStruktdz; rozvinuty clovek
,»do celosti preziva sexualitu ako moznost’ darovat’ sa (,,zit’ pre druhé¢ho*) — a teda otvorenost’ pre
zivot, kde zodpovedné rodi¢ovstvo je socialnym i1 ekonomickym bohatstvom (por. enc. CV 44).

Autenticky rozvoj Pudstva — spolo¢enstvo svitych

Autenticky rozvoj Tl'udskej spolo¢nosti suvisi s rozvojom jednotlivca (Anton Jurovsky,
+1985). Rozvoj l'udskej spolocnosti pochadza z primeraného (spravodlivého a solidarneho) delenia
zdrojov a dobier. Takéto delenie nezaru¢i samotny technicky rozvoj ani nejaké pravidla spoluzitia
(zakony, nariadenia), ale potencial lasky, ktory premdha zlo dobrom (por. Rim 12, 21) a potencial
svedomia; laska a svedomie otvéra slobodu pre dobro (por. enc. Caritas in veritate 9). Spolocnost’
musi okrem nutnej profesiondlnej pripravy odbornikov (ekondmov, politikov, technikov...) dbat’ aj
o pripravu ich svedomia k mravnej doslednosti (por. enc. CV 71).

Do prirodzeného T'udského spolocCenstva je zasadend pozemska Cast’ spoloCenstva svitych
(Cirkev) podrla starovekej zasady — ,,milost” stavia na prirodzenosti®. Preto aj autenticky rozvoj spo-
lo¢nosti je v podstate ,,povolanim® (por. enc. CV 16). Pravy spolo¢ensky humanizmus existuje len
vtedy, ak sa neuzatvara pred transcendentnom (por. enc. Populorum progressio 42).

Ludské spolo¢enstvo (manzelstvo, priatel’'stvo, kolektiv, komunita...) treba vytrvalo budovat’
(ucit’ sa schopnosti ,,byt’ s inymi*) a vyhybat sa tomu, ¢o spolo¢enstvo najviac ohrozuje. Ludskému
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spolo¢enstvu najviac Skodi: - stala a ostra kritika; - priame (ale aj maskované) opovrhovanie; - zata-
ty obranny postoj (,,vSetci su proti mne*); - uzavretost’ (mlcanie, ticho).

Stala a ostra kritika nie je objektivna ani ,,konstruktivna®; tato kritika je zamerana na nice-
nie a trestanie (osoby) a chce sa stat’ nastrojom moci a ovladania druhé¢ho. Spolo¢enstvo (najmi
rodinné, bratské, komunitné...) mozno budovat’ len v dimenziach odptstania (prejavené¢ho aj navo-
nok). Zmierenie je jedina (historicky overend) cesta k pravému spoloc¢enstvu.

Priame (ale aj maskované) opovrhovanie je znevazujuci i odmietavy postoj voci osobe.
Pohrdanie a odmietanie si méZe zasluzit' len zly skutok (hriech), ale nie osoba; ved’ pokial’ ¢lovek
zije, ma moznost’ byt lepsi, byt svity; tato moznost’ dava kazdej rozumnej bytosti Boh — a ¢lovek
Ju nemoZze ignorovat’.

Zataty obranny postoj je prejavom tvrdohlavosti, zanovitosti a obmedzenosti (hlaposti)
Cloveka. Je to Skodliva a preexponovana obrana — ,,vSetci su proti mne“. Bezné vyjedndvanie a
,ochota povedat’ a pocuvat™ st nevyhnutné kroky na ceste kompromisu (v dobrom zmysle slova).

Uzavretost’ (ml¢anie, ticho) Skodi spolo€enstvu neraz viac ako nejaky nezvladnuty emocio-
nalny ,,vybuch®; uzavretost’ totiz nedovol'uje nadviazat’ kontakt a dialdég; je to vopred zatarasena
cesta k opravdivému a zdravému spolocenstvu.

Ludskému spolocenstvu napomaha tzv. inteligencia srdca jeho ¢lenov, ktora sa najkrajsie
realizuje v spoloCenstve svitych (kde nechyba ani Bozia milost’).

Ludska neha a blizkost’

Dusa a telo vytvaraju jedint I'udska prirodzenost’ (por. KKC 365, 382). Preto kazdy normal-
ny ¢lovek potrebuje blizkost’ aj duSevnu, aj duchovnu, aj telesnu.

Duchovni otcovia hovoria, ze neha a blizkost” je v pripade zasvitenej osoby zitd v duchu
,,Dominus vobiscum®; va¢siu blizkost’ ako Jezi§ Kristus nemdze dat’ ziadne stvorenie. Odmietanie
celibatu pre ,,deficit citu® protire¢i modernej snahe, ktora chce odstranit’ aj zo sikromnej poboZnosti
vSetky citové naznaky, napr. slova ,,sladky JezisSu* (Gertrud Rességuier).

Neporiadok (hriechy) v oblasti I'udskej nehy, nepochédza z prirodzenosti muza a zeny ani
z prirodzenej povahy ich vztahov, ale z hriechu. Prvotny hriech sposobil zlom v prirodzenom spo-
lo¢enstve muza a Zeny (KKC 1607).

Ekolégia — ¢lovek a svet

Cirkev ma zodpovednost’ za celé stvorenstvo. Preto jej je ekologizéacia — t.j. znizovanie ne-
gativnych vplyvov na Zivotné prostredie — blizka. Cirkev chrani zem, vodu 1 vzduch, ale to by nebo-
lo vSetko; ona musi chranit’ aj ¢loveka; ide o tzv. humannu ekoldgiu. Tak, ako st medzi sebou spo-
jené Tudské c¢nosti, tak musi byt spojené aj zdravé spoluzitie spolo¢nosti s dobrym vztahom
k prirode. Preto sa musi reSpektovat’ aj pravo na zivot a na prirodzenti smrt’. Inak spolocné svedo-
mie konci v strate humannej ekologie 1 v strate ekologie prostredia (por. enc. Caritas in veritate S1).

Avsak pri ochrane ¢loveka nemozno zabudat’ na to najhlavnejSie — na jeho duchovnost’ (por.
KKC 2519). Lebo len tym, ¢o maju ,Cisté srdce®, je prislibené, ze uvidia Boha z tvare do tvare
(por. I Kor 13, 12; 1 Jn 3, 2). Dosledna ekologia hl'adi aj na ,,Cisté srdce* a pranieruje propagaciu
nasilia, nemravnosti a kazdého hriesneho zla. Cisté srdce u teraz robi 'udi schopnymi vidiet’ vietko
— seba, svet, druhého — z hl'adiska Boha a prijimat’ druhého ako ,,blizneho*.

Ekonomika a moralka

Ekonomika (trh) nie je schopna vyprodukovat’ to, ¢o ju presahuje. Ekonomika potrebuje
cerpat’ moralnu silu z inych zdrojov — zo zamerania na spoloc¢né dobro. Ekonomika neexistuje
v ¢irom stave, svoje formy nadobuda z toho, €o ju Specifikuje a orientuje. Preto by ekonomika mala
byt’ spojend so zdravou politikou (orientacia na spolo¢né dobro, solidaritu), inak ddjde k velkym
napétiam (por. enc. Caritas in veritate 35-36).

Zdrava ekonomika teda predstavuje systém, ktory ma tri subjekty: trh, Stat a obCiansku spo-
lo¢nost’ (por. enc. Centesimus annus 35). Trh ma dimenziu ,,ddm, aby som mal*; §tat ma dimenziu
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»dam, lebo musim®. Len obcCianska spolo¢nost’ ma dimenziu sociability — otvorenost’ pre obdarova-
vanie (por. enc. Caritas in veritate 39).

Ludska rodina

Rodina odzrkadl'uje spolocenstvo osdb NajsvitejSej Trojice. Rodina je zakladnou bunkou
spoloc¢nosti, od zdravia ktorych zavisi zdravie celého organizmu (por. konstit. Gaudium et spes 47).

Sviité pismo
Pismo uci, Zze muz a Zena su stvoreni jeden pre druhého: ,,Nie je dobre byt’ ¢lovekovi samé-
mu‘ (Gn 2, 18); ze Zena je rovna a blizka muzovi (Gn 2, 23), ze mu bola dana ako pomoc. ,,Preto

muz opusti svojho otca a svoju matku a pril'ne k svojej manzelke a budu jednym telom* (Gn 2, 24).

Pan Jezi$ potvrdil, ze toto znamena trvala jednotu Zivotov obidvoch: ,,A uz nie su dvaja, ale jedno

telo* (Mt 19, 6).

Gn 1, 27-28: ,,Stvoril Boh ¢loveka na svoj obraz, na BoZi obraz ho stvoril, muza a zenu ich stvoril.
Boh ich pozZehnal a povedal im: Plod’te a mnozte sa a napliite zem! Podmarite si ju a panujte nad
rybami mora, nad vtactvom neba a nad vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!*

Dt 5, 16: ,,Cti svojho otca a svoju matku, ako ti prikédzal Pan, tvoj Boh, aby dni tvojho zivota dlho
trvali a aby sa ti darilo na zemi, ktorua ti d4 Pan, tvoj Boh!* Exegéza: Pan Boh na Sinaji (Horeb)
odovzdal Boziemu l'udu dve tabule Desatora. Prva upravuje vzt'ahy ¢loveka k Bohu, druha upra-
vuje vztahy medzil'udské — na prvom mieste je 4. Bozie prikdzanie: Cti svojho otca a svoju mat-
ku! Por. Ef 6, 1-4; 2 Kor 12, 14; Sk 3, 25.

Pismo sa zacina stvorenim muza a Zeny (por. Gn 1, 26-27) a kon¢i sa videnim ,,svadby*

(por. Zjv 19, 7. 9). Tak — od svojho zaciatku az do konca — hovori o manzelstve a rodine.

Tradicia

Didaché (okolo r. 100): ,,Cesta smrti je takato: predovSetkym je zla a plna prekliatia; vrazdy, cudzo-
lozstvo, zI¢ Ziadosti, smilstva, kradeze a modlosluzby... nepoznaja toho, ktory ich stvoril, zabija-
ju deti, ni¢ia Bozi zarodok (v matkinom tele)* (V, 1-2). ,,Neodt'ahuj ruku od svojho syna alebo
svojej dcéry, ale u¢ ich od mladosti bazni pred Bohom* (IV, 9).

Klement Rimsky (papez v r. 92-101; list z r. 96): ,,Deti vychovavajte v Kristovi® (List Korintanom
21, 8).

Ignac Antiochijsky (+117): ,,Povzbudzuj moje sestry, aby milovali Pana i manZelov; nech manZelov
uspokojuju telesne 1 duchovne. Rovnako povzbudzuj aj mojich bratov, v mene JeziSa Krista, aby
milovali svoje manzelky, ako Kristus Cirkev* (Polykarpovi 5, 2).

Cyril Jeruzalemsky (+386): ,,Ked’ si uctievame nebeského Otca, ctime si aj svojich telesnych otcov.
Lebo sam Pan jasne prikazal v Zékone i u prorokov: Cti otca svojho 1 matku svoju, aby sa ti dob-
re darilo a aby si dlho zil na zemi! Deti, bud’te poslusné svojim rodicom vo vSetkom, lebo sa to
paci Panovi!*“ (Catecheses illuminandorum 7, 15). ,Prvou krestanskou c¢nostou je tucta
k rodiCcom* (Catecheses illuminandorum 7, 16).

Jan Zlatousty (+407): ,,Pavol dava mnoho prikazani ohl'adne rodicov, ked’ prikazuje, Zze im mame
byt’ poslusni vo vSetkom (por. Ko/ 3, 20), nediv sa tomu, lebo tvrdi, ze ich mame poslichat’ iba
v tom, ¢o sa neprotivi bohabojnosti (por. Ef 6, 1). Je sviatou vecou vzdavat’ im vSetku patri¢éni
uctu, ked’ vSak vyzaduju viac, netreba ich poslachat* (Homilia in Matthaeum 35, 1). ,,VSetci ve-
dia: Ze l'udia, ktori podliehaju tejto chorobe (tizba po peniazoch) sa buria proti dlhému Zivotu
otca; povazuju za trpkua a tazka vec to, o si ini ziadaju — menovite mat’ deti. Teda z tejto priiny
mnohi zostali bezdetni, urobili prirodzenost’ neplodnou, teda nezabijaju narodené deti, ale predis-
11 ich pocatiu* (Homilia in Matthaeum 28, 5).

Augustin (+430): ,,Kazdy ¢lovek je Castou l'udského rodu a l'udskd prirodzenost’ je ¢imsi social-
nym, ma v sebe aj vel'ké a prirodzené dobro a tiez aj silu priatel'stva* (De bono coniugali 1, 1).
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Rozumova avaha

Tomas Akvinsky (+1274) konStatoval, ze ¢lovek je od prirodzenosti spolo¢ensky tvor (por.
Theologicka summa 1., 96, 4); muz a zena vstupuju do manzelstva, ktorého podstatou je nerozlu¢né
spojenie dusi; k manzelstvu patri stiloz a vychova potomstva (por. Theologicka summa 111., 29, 2).

Rodina je prirodzené a zakladné I'udské spolocenstvo. Vystupuje vo vSetkych svetovych kul-
tarach a pozostdva z matky, otca a deti (dietata). Zakladom rodiny je manzelstvo.

Rodina je zékladnou bunkou spolo¢nosti. Rodina, ako pozemsky obraz troch bozskych osob
NajsvitejSej Trojice, musi: - byt milujuce spolocenstvo 0sdb (proti egoizmu; viac ,,my* ako ,,ja“); -
mat’ osobnu dostojnost’ (nikto nemdze byt otrokom, ¢i nechcenym — ani maly, ani chory, ani sta-
ry...); - viest’ dialog, vzajomnu komunikaciu (s Bohom i medzi sebou).

V minulosti zohravala vel'ka tlohu pozicia moci v rodine — patriarchat ¢i matriarchat. Idea-
lom sucasnosti je rovnovazna (egalitarna) pozicia moci: vduchu lasky, zodpovednosti
a vzajomného dopliania sa.

Rodina prechadza postupnymi vyvojovymi Stadiami: - pripravné Stadium; - ,pred-detna“
rodina; - ,,detnd* rodina; - ,,kvazi-detna* rodina (postupné vzd’alovanie sa dospelych deti); - ,,po-
detné* Stadium.

Povolanie ¢loveka k svitosti sa realizuje v dvoch rozmeroch — povolanim k panenstvu
a povolanim k manzelstvu, por. papez Pius XII. (1939-1958), enc. Sacra virginitas, r. 1954; KKC
2379; Kongregacia pre katolicku vychovu, Smernice na formaciu seminaristov..., €. 31, r. 1993.

Magistérium
Materialna dogma: ,,Stvorenim muZza a Zzeny Boh ustanovil 'udsku rodinu a dal jej zdkladné zria-

denie.*

Por. Gn 1, 27-28; Ef 6, 1-4; 2 Kor 12, 14; dekr. Apostolicam actuositatem 11; konstit. Gau-
dium et spes 25; KKC 1602-1603, 2334-2336.

Clenovia rodiny st osoby (manzelia a deti), ktoré maju rovnakt dostojnost’. Verejna moc je
povinna takuato rodinu prijat’; rodina nepotrebuje ,,uznanie* verejnej moci, rodina ako prvotna bunka
spoloc¢nosti je privilegované prirodzené spolocenstvo.

V sidle OSN v New Yorku dna 5.12.2014 Transatlanticky summit verejnych ¢initelov a ob-
¢ianskych organizacii opatovne potvrdil, ¢o je dlhodobo uznavané v medzindrodnom prave: Ze ro-
dina zalozena na manzelstve medzi muzom a zenou je prirodzenou a zakladnou bunkou spolo¢nosti
a ma narok na ochranu zo strany spolo¢nosti a Statu.

Ista nauka: ,Manzelstvo a rodina si zamerané na dobro manzelov a na plodenie a vychovu deti.*

Por. Gn 2, 18; 1, 28; Sir 22, 3n; KKC 2201.

Toto plati o kazdej rodine — 1 nekrest’anskej. Pre spolocné dobro ¢lenov rodiny st v nej roz-
manité zodpovednosti, prava a povinnosti (KKC 2203, 2333).

Definitivna pravda: ,,Sexualne aktivity su vlastné a vyhradené len manzelom.*

Por. Ex 20, 14; Lv 20, 10; Mt 5, 27-28; KKC 2360-2363; exh. Familiaris consortio 11.

Prirodzend manzelska laska je zakladom rodiny a zdrojom jej rastu. Manzelské spojenie ma
dva rozmery — zjednocujuci a plodiaci; a tie nemoZno umelo rozdelit’ bez toho, aby sa nenarusila
intimna pravdivost’ manzelského tkonu. Sexualita sa len vtedy prejavuje 'udskym sposobom, ak je
integralnou sucastou lasky, ktorou sa muz a zena Uplne zavizuju jeden druhému az do smrti. Anti-
koncepcia je proti vzajomnému a Uplnému darovaniu sa manzelov (por. enc. Humanae vitae 17;
enc. Evangelium vitae 13; exh. Familiaris consortio 32).

Délezitym putom manZelstva je dieta. Dieta spaja manZelov a aktivizuje manzelsku solida-
ritu 1 spoluzodpovednost’; rodina sa stava Skolou vécsSieho ¢lovecenstva; v rodine dozrieva osobnost’
rodicov.

Ista nauka: , Krestanska rodina ma byt’ ,,doméaca cirkev*.

Por. Ef'5, 21-6, 4; Kol 3, 18n; I Pt 3, 1n; KKC 2204; exh. Familiaris consortio 21.

Rodina — vd’aka tomu, Ze je spoloCenstvom viery, nadeje a lasky — uskutociiuje cirkevné
spoloCenstvo. VSetci musia premahanim vlastného sebectva nasledovat’ JeziSa Krista. Bez obety
niet opravdivej lasky — ani k Bohu ani k bliznemu (por. exh. FC 9).
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Prostriedky, ktorymi sa tvori a zije ,,domaca cirkev®, su: - modlitba, - skutky lasky, - plna
ucast’ na svitej omsSi, - katechéza deti, - citlivost’ pre duchovné povolanie (por. Kongregacia pre
katolicku vychovu, Smernice na formaciu seminaristov..., €. 35, r. 1993).

Ista nauka: ,,Rodina nie je absoltitnou hodnotou; spojenie s Bohom — Kristom mé prednost’.*

Por. Mt 19, 29; KKC 1618.

Existujd dve zdkladné povolania krestanského Zivota — povolanie k panenstvu
a k manzelstvu (Smernice na formdciu seminaristov ohladne problémov tykajucich sa manzelstva
a rodiny 20).

Rodinny poriadok a hlavné alohy rodiny

Cirkev poucend Bozim slovom — Starého 1 Nového zdkona — uci, ze prvoradou v rodine musi
byt laska (por. I Kor 13; exh. Familiaris consortio 11). Tato laska sa prejavuje vo viacerych podo-
bach, formach a vlastnostiach. Stru¢ne mozno hovorit: - o laske rodicov k detom; - o laske deti
k rodiCcom. Plnenie si svojich stavovskych povinnosti, ako prejav lasky, je druhoradou vecou rodin-
ného poriadku (por. 7 Pt 2, 5; KKC 901, 1603).

Papezska exh. Familiaris consortio (17) uci o Styroch tlohach: 1. vytvaranie osobného spo-
locenstva; 2. sluzba Zivotu; 3. G€ast’ na rozvoji spolo¢nosti; 4. t€ast’ na Zivote a poslani Cirkvi.

Uloha stvoreni v tvoreni a manZelska spiritualita

Hoci Boh nepotrebuje nijaka vopred jestvujiicu vec ani nijakil pomoc, aby nie€o stvoril (por.
KKC 296), predsa na uskuto¢novanie svojho planu ,,stvorenia®, pouziva aj spolupésobenie stvore-
ni (podl'a ich prirodzenosti, por. KKC 1884). Toto ,,zapojenie* stvoreni do tvorenia nie je znak Bo-
zej slabosti, akejsi potrebnosti ¢i neschopnosti, ale velkosti a dobroty vSemohuceho Boha.

Boh nedéava svojim stvoreniam iba jestvovanie, ale aj dostojnost, aby konali samy, aby jed-
ny boli pri¢inou a pociatkom druhych (por. KKC 306). A nielen to: Boh 'udom dava aj schopnost’
slobodne mat uc¢ast’ na jeho prozretel'nosti, ked’ im zveruje zodpovednu ulohu ,,podmanit’ si zem
aovladat’ ju (por. Gn 1, 26-28). Boh takto uschopiiuje l'udi, aby boli rozumnymi a slobodnymi
pri¢inami, aby dopinali dielo stvorenia a zdokonalovali jeho sulad pre svoje dobro a pre dobro
bliznych (por. KKC 307).

Pri manzelskom akte podl'a Bozieho poriadku, kde je telesnd laska uplna; t.j. slobodna, ver-
na a plodna (plodnosti sa nekladie prekdzka, por. enc. Humanae vitae 12) a ktora je nutne spojena s
manzelskou zdrzanlivostou 1 zodpovednost'ou (por. konstit. Gaudium et spes 50), sa Specidlne ho-
vori o manzelskej spiritualite (Jan Pavol I1., +2005).

Povinnosti manZelov — rodicov (tri)

A) Laska manzelov a (neskor) rodiCov ma byt

- Cistd; Cisté chodenie a spravanie sa mladych I'udi je najlepSou pripravou do manzelstva; se-
xualny zZivot patri len do manZelstva,;

- bez postrannych timyslov; vstupovat’ do manzelstva treba pre ,,0sobu®; ¢i osoba ma maje-
tok, byt, postavenie, je az druhoradé¢;

- otvorena zivotu; antikoncepcia ni¢i vzajomnu lasku, lebo z manZzelov robi sebeckych kon-
zumentov sexualnej tizby a zvacsa nici aj poCinajici sa zivot, lebo takmer vSetka antikoncepcia ma
aj abortivne ucinky;

- nie majetnicka; diet’a nie je majetok rodiov; kazdé dieta patri Bohu; dieta by malo byt
vychovavané k samostatnosti, k zodpovednosti a ,,pre druhé¢ho* — Ze raz bude zit’ svoj vlastny zZivot;
ze siraz zaloZzi svoju vlastnu rodinu;

- nie slepd; rozliSovat treba vzdy — diet'a milujem, ale jeho zl¢ spravanie odsudzujem, ne-
schval'ujem; prava laska ,,dobre* vidi 1 predvida.

Laska teda potrebuje normu, pretoze nie je obyCajnym citom, ale slobodnym darom, ktory
spada do oblasti zodpovednosti. Norma mdze byt prezitad len v napdti smerom k idealu, teda
v perspektive spirituality. K spiritualite norma smeruje a zije fiou, ak je pritomné prostredie spolo-
¢enstva, ktoré pomaha rodine a sprevadza ju tym, ze vytvara ,,rodinu rodin* (Jan Pavol II., +2005).
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B) Starostlivost’ o0 hmotné 1 duchovné dobro deti. Obe dobra st potrebné, to duchovné je
vSak dolezitejSie. Preto treba byt viac ,,s nimi“ (zhruba do 15. roku veku), ako byt ,,pre nich*
v praci (d’aleko za hranicami; na tyzdiiovkach).

C) Vychova v krestanskom duchu. Rodi¢ia st prvymi katechétami svojich deti; oni st pri-
kladom zboznosti a cirkevného zivota. AZ potom nasleduje Skolska a farska katechéza, o ktort by
sa mali rodi€ia tiez postarat’: je ich pravo 1 povinnost’ prihlasovat’ svoje deti na nabozenstvo.

Povinnosti deti (Styri)

A) Ucta k rodi¢om. Ucta zavizuje deti po cely Zivot; i v tom pripade, Ze to rodi¢ia ,,stazia“
svojim zlym spravanim.

B) Poslusnost’. PosluSnost’ zavdzuje do dospelosti, do 18. rokov. Odvtedy je ¢lovek zodpo-
vedny pred Statnym i cirkevnym zakonom sam za seba.

C) Zodpovednost’ za rodinu. Starost’ o rodi¢ov, najmé ked’ st odk4dzani na pomoc pre staro-
bu ¢i chorobu. Starostlivost’ 0 nich ma mnoho foriem, nemusi ist’ len o ,,byvat’ spolu® v jednej do-
macnosti; mnohé sidliskové byty to neumoznuju.

D) Strodenecké vztahy. Ziaden rodi¢ nie je rad, ked sa stirodenci neznasaju; a vzdy sa tesi,
ked’ si bratia a sestry vedia navzajom pomoct’ — radou, spoluzodpovednostou, hmotne...

Rodina — tvorca 'udskych a krest'anskych hodnét

Rodina (podla Bozieho poriadku) Zije logiku laskavého spoloCenstva; vedie k vlastnému
1 spolo¢nému uspechu; cti si svojraznost, slobodu a zdkladné antropologické rozdiely oboch pohla-
vi (Zena a muz) 1 generacii (rodi€ia a deti).

Rodina pestuje osobné a spolo¢enské ¢nosti: doverovanie druhému, Zivotu a Bohu; ucta
k sebe 1 kazdému druhému; spravodlivost, lojalita, sluzba, pracovitost’, solidarita, odpustenie, dia-
16g, aprimnost’, vernost’, spolupraca, spolucitenie... V laskavom ovzdusi, v ktorom rodina zije, si
deti osvojuju etické hodnoty a normy; asimiluju ich ako poZiadavky zivota a nevnimaju ich ako
teoriu, ¢i diktat ,,zvonka®. Preto je rodina prvou a nenahraditel'nou Skolou spolo¢enského spravania
(Ennio Antonelli).

Dolezité je znova spoznavat’ krasu manzelstva a rodiny; prezivat’ ju v plnosti a svedcCit’ o nej
skutkami. Treba ukdzat’ pravu tvar a kone¢ny ciel’ stvorenia muza a Zeny: - vystupenie z vlastnej
izolacie 1 z vlastného ,,egoizmu®; - otvorenie sa pre druhé¢ho a — silou krasy telesného spojenia —
zatuzit po tej laske a radosti, ktoré nemaji konca (Raniero Cantalamessa).

Charta prav rodiny
Z poverenia papeza Jana Pavla I1. (+2005) vypracovala Apostolska stolica v r. 1983 Chartu
prav rodiny a predloZila ju zainteresovanym institiiciam a iradom; ma Gvod a 12 ¢lankov.

1. Kazdy ¢lovek ma pravo zvolit’ si Zivotnu cestu; uzavriet’ manzelstvo alebo ostat’ slobodnym.

2. Manzelstvo mozno uzavriet’ iba na zaklade dobrovol'ného a obojstranného sthlasu.

3. Manzelia maji neodiatelné pravo zalozit’ si rodinu a rozhodovat’ o tom, kedy a kol’ko deti maja
mat’ (pricom maji brat’ do Gvahy povinnosti navzdjom voci sebe, voCi detom, voci rodine
a spolo¢nosti; v sulade s hierarchiou hodnoét a s prirodzenym moralnym poriadkom, ktory odmie-
ta antikoncepciu, sterilizaciu a potrat).

. Ludskému zivotu od samého pocatia bezpodmienecne patri starostlivost’ a tcta.

. Rodi¢ia majt prvotné, neodnatel'né a prednostné pravo na vychovu svojich deti.

. Rodina mé pravo existovat’ a rozvijat’ sa ako rodina.

. Rodina méa pravo slobodne organizovat’ svoj nabozensky Zivot doma aj na verejnosti, bez toho, ze
by za to mohla byt’ diskriminovana.

. Rodina mé pravo plnit’ svoju spolo¢ensku a politicka funkciu pri vystavbe spolo¢nosti.

9. Rodiny maji pravo ocakavat’ od vlad naleZiti a nikoho nediskriminujicu rodinnu politiku, pokial

ide o pravne, hospodarske, socidlne a finanéné zaleZitosti.

10. Rodiny maji pravo na také usporiadanie hospodarstva, aby praca umoznila ¢lenom rodiny spo-

lo¢ny Zivot a neohrozila Gspesnost’, zdravie ¢i stabilitu rodiny.
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11. Rodina mé pravo na byt vhodny na rodinny Zivot a imerny poctu jej €lenov, v prostredi, v kto-
rom su poruke zakladné sluzby nevyhnutné pre zivot rodiny a spoloCenstva.
12. Rodiny migrantov maji pravo na taku isti ochranu, akt spolo¢nost’ poskytuje inym rodindm.

Generacéné radosti a starosti

Boh zjavil (por. 7 128; Gn 32, 23n; Dt 4, 9), ze radost’ z potomstva je Bozim pozehnanim
a odmenou za zbozny Zivot: ,Nech ta Zehna Pan zo Siona,... aby si videl synov svojich synov* (Z
128, 4. 6). Skusenost, ktordt mozu stari 'udia priniest do humanizacie a kultury spolo¢nosti, tvori
tzv. charizmy staroby: neziStnost’ (neproduktivni a stari na fiu upozoriuji); pamét’ (zmysel pre de-
jinnost’); skasenost’ (zivotné pravdy); zavislost’ (I'udia sa navzajom potrebuju); ucelenejsi pohl'ad na
zivot (zivotny nadhlad), por. Déstojnost starého cloveka a jeho poslanie v Cirkvi a vo svete 1.

Este vacsiu hodnotu, ako su prirodzené charizmy staroby, maji modlitby a obety starych l'u-
di. ,,Modlitba je ministériom, ktor¢ stari 'udia mo6zu konat’ pre dobro celej Cirkvi i sveta®, Dostoj-
nost starého cloveka a jeho poslanie v Cirkvi a vo svete 11. a IV.

Na druhej strane l'udstvo pozna tzv. generany problém, ktory predstavuje cely stibor ne-
peknych vztahov medzi rodi¢émi a detmi — detmi a rodiémi. Genera¢ny problém zivi (¢asto ne-
vhodné, hoci dobre myslené) zasahovanie do novej rodiny a neustale poucanie. Rodi¢ia — svokrovci
by mali mat’ nasiroko otvorené o€i, usi, ruky a najmé srdcia, ale pevne zatvorené Usta a zviazané
jazyky (Max KasSpari).

Materstvo a otcovstvo

Materstvo — povolanie Zeny

Matka je ta, ktord dava zivot; otec je hlavou a ochrancom rodiny (por. KKC 239, 372). Oba-
ja maju za tlohu nielen deti splodit’, ale aj vychovat. Avsak rodi¢ia st vo vychove deti iba poveren-
cami Pana Boha (por. Ef 4, 6; 1 Kor 4, 14; Sk 20, 31).

Sviité pismo

1 Sam 1, 11: ,(Anna) urobila takyto sl'ub: Pane zastupov, ak laskavo zhliadne$ na biedu svojej slu-
Zobnice a spomenies si na mna, ak na svoju sluzobnicu nezabudnes a das svojej sluzobnici muz-
ského potomka, darujem ho po vSetky dni jeho zivota Panovi a britva sa jeho hlavy nedotkne.*
Por. aj Gn 3, 20; 4, 1; Gn 30, 1-9.

Lk 1, 24-25: ,,Po tych diloch jeho manzelka Alzbeta pocala, ale skryvala sa pit’ mesiacov a hovorila:
Toto mi urobil Pan v Case, ked” zhliadol na mna, aby ma zbavil hanby pred 'ud'mi.* Por. / Tim 2,
15. Exegéza: Pan Boh vlozil do srdca zeny tizbu byt matkou.

Lv 20, 9: ,,Lebo kazdy, kto bude zlorecit’ svojmu otcovi alebo svojej matke, musi zomriet’. Zlorecil
otcovi a matke, jeho krv bude na nom.* Por. Dt 21, 18-21; Ex 20, 12; Pris 19, 26; 20, 20.

Sir 3, 3. 5: ,,Boh priznal ictu otcovi na synoch, a ked’ vymedzoval pravo matky, ustanovil ho oproti
synom. Kto si cti matku, (po€ina) si tak, ako keby si zhromazd’oval poklady.* Por. Mt 15, 4-7; Ef
6, 1. Exegéza: Boh prikazal uctu k matke.

Okrem toho JeziS kazal prekonat tictu k matke naplniac ju tictou k Bohu.

Mt 10, 35. 37: ,,PriSiel som postavit’ syna proti jeho otcovi, dcéru proti matke, nevestu proti svokre.

Kto miluje otca alebo matku viac ako mna, nie je ma hoden.* Por. Mt 19, 29; Lk 14, 26.
Napokon Jezi$ ucil aj o duchovnom materstve, ktoré rozsiril na vSetkych svojich ucenikov.

Mt 12, 48-50: ,,(JeziS) vSak odvetil tomu, ¢o mu to vravel: Kto je moja matka a kto si moji bra-
tia? Vystrel ruku nad svojich ucenikov a povedal: Hl'a, moja matka a moji bratia. Lebo kazdy,
kto pIni voI'u méjho Otca, ktory je na nebesiach, je moj brat 1 sestra 1 matka.* Por. Jn 19, 26.

Otcovstvo — povolanie muza
Pismo predstavuje otcovstvo v horizontalnej 1 vertikdlnej rovine.
V horizontalnej rovine je otec hlavou (panom, ochrancom) rodiny a jej vychovavatel'om.
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Gn 20, 2-3: ,,Abimelech, kral’ Gerary, dal ju (Saru) uniest. V noci vSak vo sne priSiel ku kralovi
Abimelechovi Boh a povedal mu: Doista zomrie§ pre Zenu, ktort si dal uniest, lebo ma muza.
Por. Gn 18, 12; Jer 35, 18-19; Lk 2, 51.

Sir 30, 1-2, 13: ,Kto si miluje syna, Casto pouziva aj tresty, aby sa nakoniec radoval a nemusel
ohmatévat’ brany bliznych. Kto si vyucuje syna, dozije sa na ilom chvaly a méze sa nim honosit’
v kruhu svojich domécich... Vyucuj si syna a zapractivaj ho, aby si nenarazil na jeho neslus-
nost.“ Por. Ex 21, 7; 2 Sam 19, 1.

Vo vertikdlnej rovine otec je prvy v rodovej linii (poCiatok potomstva) a zaklad4d budiacnost’

rodu.

Gn 12, 2: ,,;Tu Pan povedal Abramovi: Urobim z teba vel'ky narod, poZehnam ta a preslavim tvoje
meno a ty bude§ pozehnanim.* Por. Gn 21, 12; 48, 16.

Gn 49, 3-4: ,Jakub povedal: Ruben! Ty si mdj prvorodeny, ty si moja sila a prvotina mojej muz-
skosti... Prekypoval si st'a voda: nuz nebudes prvym, lebo si vstipil na 16Zko svojho otca a zne-
uctil si ho!*“ Por. Grn 9, 20-25.

Pan Boh zjavuje aj duchovné otcovstvo, ktoré vznikd z Bozich prisl'ubov danych vSetkym,
ktori budu nasledovat’ vieru praotcov; ono sa uskutocniuje vierou, a nie telesnym zrodom.

Iz 51, 1-2: ,,Poctvajte ma, o sledujete pravdu a hl'adate Pana: Pozrite na skalu, z ktorej ste vytesa-
ni, a na hibku studne, z ktorej ste vykopani. Pozrite na Abrahdma, svojho otca, a na Saru, ktora
vas zrodila.* Por. Iz 56, 3-8; I Krn 6, 32.

Sk 3, 13: ,,Boh Abrahama, Boh Izédka a Boh Jakuba, Boh naSich otcov, oslavil svojho SluZobnika
Jezisa...” Por. Gal 3, 7-9; Rim 4, 11-16; Sk 3, 25.

Uctyhodné telesné otcovstvo (horizontalna rovina) pripravovalo Izrael, aby v Panu Bohu
spoznal Otca. Nasledny novy rozmer — zduchovnenie tohto otcovstva (vertikalna rovina) — umoznil
zjavit’ v tajomstve NajsvitejSej Trojice otcovstvo Boha — prvej bozskej osoby. Por. Mt 6, 9; 11, 25;
Jn1,12; Ef3,14-15;1Jn 3, 1; 5, 1.

Ludské otcovstvo poméha priblizit’ sa k tajomstvu Bozieho otcovstva; predsa Bozie otcov-
stvo je viac a je prvé, lebo ono dava vSetkym l'udskym otcovstvam plny vyznam. Nik nie je tak ot-
com (1 matkou), ako je Otcom (i Matkou) Boh, por. KKC 239.

Tradicia
Otcovia tradicie poznali rodicovstvo telesné i duchovné a obe si ctili.

Augustin (+430): ,,Tvoja sluzobnica (sv. Monika) ma porodila telom pre Casny zivot a srdcom pre
vecny zivot* (Vyznania 9, 8). ,,Vnukni, Pane BoZe mdj,... aby ktokol'vek toto bude ¢itat’, spome-
nul si pri oltari na tvoju sluzobnicu Moniku a na jej niekdajSieho manZela Patricia, ktori mi dali
telesny zivot (Vyznania 9, 13).

Cyril Alexandrijsky (+444): ,.Znova tvrdime, Ze my vSetci, ked’ sme prijali jedn¢ho a toho istého
Ducha, totiz Svitého, ur€itym spdsobom sa spajame aj navzajom, aj s Bohom... Lebo ako sila
svitého (Kristovho) tela robi spoluadmi tych, v ktorych je, myslim si, Ze vo vSetkych prebyvaju-
ci jeden nedelitel'ny BoZi Duch takisto spaja vSetkych do duchovnej jednoty* (Commentarius in
loannem 11, 11).

Lev Velky (+461): ,,.Blahoslaveny Abraham dostal prisl'ibenie, ze bude mat’ nespocetné potomstvo,
ktoré¢ sa nezrodi z telesného semena, ale z plodivej sily viery. Bolo prirovnané k mnozstvu
hviezd, aby sa od otca vSetkych narodov ocakévalo nie pozemske, ale nebeské pokolenie* (Ser-
mo 3 in Epiphania Domini).

Rozumova tvaha

Bozie otcovstvo (rodicovstvo) je prametiom l'udského otcovstva (rodiCovstva), por. Ef 3, 15;
KKC 2214. Tomas Akvinsky (+1274) ucil, Ze BozZie otcovstvo a l'udské otcovstvo nie st rovnaké,
ale len podobné (por. Theologicka summa 1., 31, 3, 3). V kazdom rode, aj v tom l'udskom, prvy je
pricinou tych, ktori nasleduj (por. Theologicka summa I11., 56, 1).

Bez matky a otca nemozno splodit’ l'udsky Zivot. Zena sa stava v plnom zmysle slova mat-
kou, ked’ porodi dieta. Muz sa stava otcom, ked’ sa narodi jeho dieta. Splodenim a najma narode-

32



nim diet’at’a, sa zac¢ina realizovat’ vzneSena uloha materstva a otcovstva. Materstvo a otcovstvo su
vel'ké ulohy Zeny 1 muZa a patria k najvzneSenejSim ulohdm ¢loveka. Materstvo a otcovstvo obsahu-
Ju najmé dva aspekty: plodenie a laskavu starostlivost’, por. KKC 1914, 2205.

Rodicovstvo (materstvo a otcovstvo) moze byt dvojaké — fyzické (pokrvné) a duchovné,
por. Jn 19,26-27; Rim 8, 29; KKC 501, 738.

Magistérium
Materialna dogma: ,,Boh je pdvodcom a mierou otcovstva i materstva.

Por. Ef 3, 14-15; Iz 49, 15; konstit. Gaudium et spes 50; KKC 239, 2214, 2367.

Stat’ sa fyzickym otcom a matkou je cielom manzelstva (por. CIC 1051 § 1; DH 3702; kon-
Stit. Gaudium et spes 47-52). Otcovstvo a materstvo su Bozim darom (por. KKC 2366, 2378) a vy-
tvaraja Uplna rodinu (dekr. Apostolicam actuositatem 11). Dieta, plod otcovstva a materstva, nie je
dlh, na ktory mozno mat’ narok. Diet'a — nova 'udska osoba — je dar. Ked’ze dieta nie je predmetom
vlastnictva, nemozno hovorit’ o ,,prave na dieta (konstit. Gaudium et spes 50). Dieta vSak uz ma
skuto¢né prava (KKC 2378):

1. Pravo byt’ plodom tikonu manzelskej lasky svojich rodicov.
2. Pravo byt’ od svojho pocatia reSpektované ako osoba.
Ista nauka: ,,Otec a matka s povinni zabezpecit' detom krest'ansku vychovu.*

Por. Sir 30, 1-13; KKC 902, 2221; CIC kan. 835 § 4;

Okrem toho, Ze rodi¢ia maji povinnost, pokial im je to mozné, postarat sa o hmotné
a duchovné potreby svojich deti (por. KKC 2252), viaze ich aj ve'mi vazna povinnost poskytnut’
svojmu potomstvu vychovu. Preto oni st prvi a hlavni vychovavatelia svojich deti (por. dekl. Gra-
vissimum educationis 3).

Ista nauka: ,Materstvo a otcovstvo mozno realizovat’ aj v duchovnej oblasti.*

Por. Mt 12, 50; Lk 8, 21; konstit. Gaudium et spes 50.

Pan Boh stvoril ¢loveka z lasky a povolal ho k laske: k Bohu (por. Lk 14, 26) a potom k
bliznemu (por. Mk 12, 28-33). V Cirkvi od pociatku existovali vedl'a seba dve formy — fyzicka a
duchovna, ako tuto lasku prezivat.

Kazda zena ma materské telo, materské zmysl'anie i materské srdce. ,,Zena sa nestiva mat-
kou, je nou od narodenia® (Carmen Sylva, +1916). Kazdy muz ma otcovskeé telo, otcovské zmysla-
nie 1 otcovské srdce. Toto rodiCovstvo (materstvo 1 otcovstvo) sa ma ustavi¢ne rozvijat’ a ma sa stat’
univerzalnym — vo vzt'ahu ku vSetkému stvorenstvu.

Specialnou cestou k univerzalnemu rodi¢ovstvu su aj Bohu zasvitené panenstvo a celibat
klerikov, ktoré sa mozu stat’ duchovnym materstvom i otcovstvom (por. KKC 914, 915, 922, 1579).
K evanjeliovej Cistote (panenstvo, celibat) sa ¢lovek musi formovat, nielen vychovavat. Vychova
totiz pomaha realizovat’ to, ¢o v Cloveku je. Formovat’ je viac, lebo formacia napomaha nadobudnut’
konkrétny zivotny Styl (Giuseppe Brondino, Mauro Marasca). V duchovnom rodiovstve osoba
»dava zivot* rozdavanim seba sluziac bliznym. Duchovné rodiCovstvo méze mat’ mnoho foriem,
por. KKC 917.

V Panne Marii, BoZej Matke a naSej matke, dosahuje telesné 1 duchovné materstvo najvyssiu
dokonalost’.

Identita a vlastnosti Zeny

Clovek je od stvorenia — podl'a BoZej vole (Gn 1, 27) — v dvojakom rovnocennom vydani,
preto je spravne hovorit’ aj o zenskych aj o muzskych (typickych) vlastnostiach.

Zeny ,,7iju* (objavuju, rozvijaji a chrania) svoju identitu tak, Ze vstupujii do vztahu. Silnou
strankou vztahovej identity je hlboka citovost’ a empatia. Zenam je viac dany cit, trpezlivost, zmy-
sel pre detail; ich spravanie viac smeruje k subtilnosti, ku konkrétnej potrebe, k dokoncievaniu,
k beznym mali¢kostiam. Byt Zenou bez vztahu — je tazké.

Vztahova identita je spojend s prianim darovat’ sa — dusu 1telo Bohu a bliznemu (Ulrika
Wagner-Rau). Preto je materstvo (duchovné ¢i telesné) celkom prirodzenym stavom, ktory privadza
zeny k plnosti. Napr. pocas tehotenstva a starania sa o diet’a Zeny prezivaju pocit tvorenia nového
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zivota. A mnohé zasvitené zeny namiesto fyzickych deti privadzaji na svet duchovné deti v podobe
krestanskej vychovy, starostlivosti, formacie a tvorivych népadov ¢i diel. Archetyp matky — nese-
becké zit’ pre druhého — vyZaruje najma z krestanskej Zeny.

Identita a vlastnosti muza

Muzi ,,ziju* (objavuju, rozvijaju a chrania) svoju identitu tak, ze sa odliSuju a oddeluja. Sil-
nou strankou odliSujucej identity je citova nezavislost’, ktord muzom dovol'uje tak hlboko sa veno-
vat istému dielu, ze sa s nim takmer identifikuji a neruSia ich nejaké tazké vztahy. Muzom je viac
dand idea, nadhl'ad, smerovanie; ich spravanie smeruje viac k podstate, k celku, k vel'kosti a moci.
Byt muzom neodliSenym a neoddelenym — je t'azké (Ernst Kretschmer, +1964).

Zrely muz ma zuSlachtené a rozvinuté tie najkrajSie muzské vlastnosti — odvahu, mudrost’,
silu, pokoj, usilovnost’, dostojnost’... OdliSujuca identita je spojena s prianim samostatne tvorit
a konat’ — pre Boha a blizneho (Ulrika Wagner-Rau). Preto je otcovstvo (duchovné €i telesné) cel-
kom prirodzenym stavom, ktory privddza muzov k plnosti. Napr. pocCas starania sa o drahych
v rodine muzi prezivaji pocit uzitocnosti. Mnohi zasviteni muzi namiesto starosti o pokrvné deti,
pracuju pre duchovné deti v podobe krestanskej vychovy, starostlivosti, formécie a tvorivych néapa-
dov ¢1 velkych diel. K zdkladnym vlastnostiam muza patria aj vernost’ a dobrota (Max Kaspart).
Archetyp otca — mocné konanie — predstavuje najma krest'ansky muz.

Krestansky feminizmus papeza Jana Pavla II.

Cirkevny pohl'ad na zeny sa pod vplyvom viacerych okolnosti rozvija. Nikdy vSak nebol
a priori negativny (por. Mt 19, 4; Gal 3, 28), skor pozitivny (jedine€nost’ Panny Marie, vyzdvihnutie
Marie Magdalény, Lydie...). Zjavenie bolo odovzdané l'udstvu v patriarchalnej spolo€nosti, ¢o malo
isty vplyv aj na jeho dobovy vyklad (por. Gn 3, 6; 1 Kor 11, 8; 14, 35; Ef 5, 21n). Krestania vzdy
boli a st dedi¢mi dejin s ich okolnost’ami.

Pavol apostol pouzil jazyk svojej doby. ISlo vSak o vyzvu k dokonalosti ,,ako je Cirkev pod-
riadena Kristovi® (Ef'5, 24), ktora plati pre oboch — aj muza aj Zenu. Vyraz ,.hlavou zeny je muz* (/
Kor 11, 3) treba chapat’ nielen v kontexte tej doby, ale aj v naznacenom teologickom vyzname
,hlavou kazdého muza je Kristus — hlavou Krista je Boh* (por. / Kor 11, 3). Znamena to, Zze muz
ma tak milovat’ svoju Zenu (deti), Ze za nich poloZi aj svoj Zivot.

Cirkev trvalo obhajuje dve zdkladné pozicie — osobnll rovnocennost’ (Zeny a muza) a ich
rozdielnu (fyzicku ipsychicka) l'udsku stavbu a z nej vyplyvajuce rozdielne tlohy. Dejiny potvr-
dzuju, ze Cirkev stala na strane zien; ony viedli rehol'né komunity, Skoly, nemocnice, sirotince...
(Milan Fula). Pritom eurdpska obcianska spolo¢nost’ prijala rovnocennost’ Zeny a muza az v 19.
stor. (osvietenec Immanuel Kant /1724-1804/ tvrdil, Ze veda je len pre muzov) a ich Strukturdlnu
rozdielnost’ az koncom 20. stor. (proti bol radikdlny feminizmus a marxizmus).

Feminizmus (prad usilujuci sa odstranit’ diskriminéciu Zien) sa zrodil ako hnutie koncom 18.
stor. (Francuzsko, Velka Britania, USA). Coskoro sa rozdelil na umierneny feminizmus (prava zien
spojené¢ s materskou ulohou) aradikdlny (rovnost’” Zien a muzov). Od 60. rokov 20. stor. sa pod
vplyvom sexudlnej revolucie rozsiril antimuzsky feminizmus (muZ — nepriatel’), ktory odmieta
manzZelstvo i materstvo. Zial’, Ze medzindrodné organizacie podporuju feminizmus koncentrujici sa
na individualne prava (pravo na telo, na sex, na reprodukciu, na rodovi rovnost'...). Tento antimuz-
sky (postmoderny) feminizmus Cirkev odmieta.

Existuje aj novy feminizmus — feminizmus Jana Pavla I1. (+2005) — Cerpajuci z pokoncilovej
mariologie a antropolédgie. Ide o krestanské chépanie Zeny s jej ddstojnost'ou, darmi, charizmou
a poslanim, ktoré¢ by malo viest k vzdjomnému oceneniu svojraznosti oboch pohlavi ak boju
,0 prvenstvo v laske (Maria Raucinova). V praxi chce dosiahnut’ rovnost’ prav osoby, paritu mzdy
pri parite prace, Specidlnu ochranu pracovnicky — matky, spravodlivy postup v kariére, rovnost’
v rodinnom prave a i.
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Kultura zivota verzus kultara smrti

Evanjelium Zivota

,Evanjelium zivota sa nachddza v samom srdci posolstva JeziSa Krista® (enc. Evangelium
vitae 1). Na evanjeliu zivota stoji ,.kultara zivota®, ktort chce Cirkev hlésat’.

Papez Jan Pavol II. (+2005) chcel, aby ¢lenovia Cirkvi poskytli svetu nové znamenia nadeje
tym, ze sa budua pricinovat’ o rast spravodlivosti, solidarity a o upevnenie novej kultury l'udského
zivota, por. enc. Evangelium vitae 6. Papez odsudil vSetko, Co je proti samému zivotu, ako vrazda,
genocida, potrat, eutandzia, ako aj samovrazda; vSetko, ¢o porusuje celistvost’ I'udskej osoby ako
okyptovanie, fyzické alebo dusevné tryznenie; vSetko, ¢o urdza I'udska dostojnost’, ako su nel'udskeé
zivotné podmienky, svojvolné véznenia, deportacie, otroctvo, prostitucia, obchod so Zenami a
s mladistvymi, a tiezZ potupné pracovné podmienky, v ktorych sa s pracujicimi zaobchadza ako s
oby€ajnymi nastrojmi zisku: vSetky tieto a im podobné veci su naozaj hanebné; nicia civilizaciu,
pricom viac poskvriuju tych, ktori ich pachaju, nez tych, ktori tymto bezpravim trpia, a tazko uré-
7aju Stvoritela, por. enc. EV 3.

Papez Jan Pavol II. (+2005) zaviedol vyraz kultara smrti, ktorym opisal novodoby fenomén,
ktory ponuka len Ciastkovy (netplny, skresleny, zavadzajuci) pohl'ad na ¢loveka a snazi sa o maso-
vé rozSirenie najroznejSich metdd a sposobov zabitia I'udského tela a suCasne zatratenia l'udske;
duse, por. enc. EV 12. Sposoby tohto fenoménu st také zI¢ a drastické, Ze si ani nezaslizia menovat
sa vzneSenym slovom , kultara®, v podstate ide o ,,antikultaru®.

S novymi perspektivami pokroku sa rodia nové formy utokov na dostojnost’ I'udskej bytosti
a zaroven sa utvara nova kultira proti zivotu. Niektori jej zastancovia poukazuji na dlhodobo ne-
udrzatel'né ,,prel'udnenie* naSej planéty. Podl'a nich by mali chudobni l'udia predat’ ,,svoje pravo na
plodnost™ tak, ako sa to dialo v pomaoistickej Cine. Cinska politika jedného dietata bola vraj
opodstatnena. Svetové Statistiky pritom dokazuju, Ze avizované prel'udnenie planéty bolo prehnané.
Okrem toho existuju aj iné — prirodzené a moralne — spdsoby regulacie rastu populacie.

Znacna Cast’ verejnej mienky ospravedliiuje preCiny proti zZivotu aj v mene prava na slobodu
jednotlivea — a Ziada od Statu nielen ich beztrestnost, ale aj schvalenie konat ich, por. enc. EV 4.
K najrozsirenej$im praktikam kultary smrti patria — umelé oplodnenie, umely potrat, gender ideolo-
gia a eutandzia.

Umelé oplodnenie

Medicina lie¢i neplodnost’ rodi¢ov aj tzv. asistovanou reprodukciou. Ide o Siroké spektrum
lieCebnych postupov, ktoré maji jedno spolocné: pripravuja zenské vajicka a muzské spermie tak,
aby dali vznik zarodku a neskor vnutromaternicovému tehotenstvu.

Z moralneho hl'adiska st tieto techniky zdsahom cudzej osoby, ktora nepatri k manzelske;j
dvojici (darovanie spermii alebo vajeCnej bunky, prepozi¢anie maternice) — a preto su vazne nemo-
ralne. Tieto techniky (heterolégna inseminécia a heterologne umelé oplodnenie, t. j. od in¢ho darcu)
porusuju pravo dietat’a narodit’ sa z vlastného otca a matky; tieto techniky zradzaju vylucné pravo
manzelov stat’ sa otcom a matkou iba ,,jeden prostrednictvom druh€¢ho®, por. inStr. Donum vitae 2;
KKC 2376.

Ak sa techniky (homologna insemindcia a umelé homoldégne oplodnenie) pouzivajii vnutri
manzelského paru, su menej Skodlivé, ale ostavaju moralne neprijatelné. Oddel'uju totiz pohlavny
tikon od ukonu plodenia. Zivot a identita embrya je pod nadvladou techniky. Takato nadvlada je
svojou povahou v rozpore s dostojnost'ou a rovnostou, ktoré¢ maju byt spolo¢né rodi¢om i detom,
por. inStr. Donum vitae 2, 4, 5; KKC 2377.

Asistovana reprodukcia vykazuje vysoké percento nezdarov: tyka sa to aj samotného faktu
oplodnenia, ale najmé nasledujuceho vyvoja embrya, vystaveného riziku rychlej smrti. Okrem toho
sa vyprodukuje vicsi poCet embryi; tieto tzv. nadbyto¢né embrya sa zabijaji alebo vyuzivaji vo
vedeckych vyskumoch. Tak sa l'udsky zivot neddstojne redukuje iba na ,,biologicky material®, por.
enc. Evangelium vitae 14, 63.
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Umely potrat

Interupcia (z lat. prerusenie, umelé prerusenie tehotenstva) je zavadzajice pomenovanie za-
kroku, ktory nasilnym spdsobom ukoncuje tehotenstvo. K zakroku vedl r6zne dovody, napr. ne-
chcené tehotenstvo, zdravotné dovody Zzeny, nezdravy vyvoj 'udského plodu, socidlne pomery, po-
Catie zo znasilnenia, z incestu... Napriek tomu, Ze mnohé dovody st naozaj alarmujuce, kazdej 'ud-
skej bytosti uz od prvej chvile jej jestvovania treba priznat’ prdva osoby, medzi ktorymi je nedo-
tknutel'né pravo na Zivot, por. inStr. Donum vitae 1, 1.

Cirkev, vychadzajic z Bozieho zjavenia — por. Ex 20, 13; Jer 1, 5; Job 10, 8-12; 722, 10-
11; 139, 15 — vzdy ucila, Ze kazdy vyvolany potrat je moralne zlo. Priamy potrat, to znamend chce-
ny ako ciel’ alebo ako prostriedok, zdvaZzne protire¢i moradlnemu zékonu, por. KKC 2271.

Rodova rovnost’ — gender ideologia

Rodové rovnost’ alebo gender ideologia (lat. genus - rod) je novodobym a silne (ekonomicky
1 politicky) podporovanym vystrelkom kultary smrti.

Ide o vel'ké zneuzitie dvoch idedlov — rovnosti v odmenovani zien i muzov za rovnaku pracu
a ochrany slabSich (zvicsa Zien) pred ndsilim silnejSich — v spojeni s nespravnym ideologickym
tvrdenim, Ze dvojakd pohlavnost’ (Zenska a muzskd) vlastne ani neexistuje. Toto tvrdenie je vSak
v ostrom rozpore so zidovsko-krestanskym obrazom ¢loveka (por. Gn 1, 27), ktory je v stulade s
I'udskou skusenost'ou a s vedeckymi poznatkami; ved’ vyspela genetika pozna pri Cloveku len dve
pohlavia: Zenu a muZza.

Eutanazia — nedokonaly sucit

Eutanazia (gr. dobra smrt’) v medicine je umelé skratenie smrte'ného zdpasu; tzv. pomoc pri
umierani. Eutanaziu potvrdzuju najstarSie archeologické nalezy a diela — napr. stary Rimsky zdakon
XII. tabul a Platénovo dielo O idedlnom state (filozof Platon, +347 pr. Kr.). Vyraz ,.eutanazia® pr-
vykrat pouzil historik Gaius Suetonius (+130) v diele Zivotopis dvandstich cisarov, pri opisovani
smrti cisara Augusta (+14). V novodobom zmysle sa prvenstvo tohto oznacenia pripisuje Francisovi
Baconovi (+1992).

Program eutandzie podnietila kniha pravnika Karla Bindinga (+1920) Suhlas k ukonceniu zi-
vota, ktory nie je hodny Zit' a prace lekara Gerharda Wagnera (+1939). V r. 1935 predlozili Adolfovi
Hitlerovi (+1945) poziadavku, aby dusevne chori a defektni pacienti psychiatrickych ustavov (vra-
tane deti) boli usmrcovani. Takto vznikol program novej eutanazie a stal sa odrazovym mostikom k
holokaustu. Odhaduje sa, ze pomocou eutanazie bolo zabitych az 120 tisic I'udi.

Pri propagovani eutanazie sa zneuZziva slovo ,,scit®, podl'a ktorého by sa malo robit’ vietko
pre to, aby nikto netrpel. AvSak samotny bezhlavy (do dosledkov neuvazeny) utek pred bolestou
sposobuje bolest’. Treba sucitit’ s kazdym trpiacim, ale uvazlivo; t.j. v aplnom pohl'ade na ¢loveka
a jeho existenciu. Nemozno v pozemskom Zzivote tak zit’ (konat’), aby to sposobovalo ujmu vecné-
mu zivotu (Mt 16, 26); tato ujma je najvacsou krivdou, ktorej sa spolocnost’ dopusta na jedincovi.
Ved’ iba spojenie s Kristom — aj v smrti — vedie do ve¢ného Zivota (Rim 6, 8).

Moderna medicina dokéze ucinne a dlhodobo utlmovat’ bolesti bez eutanazie.

I1. ¢ast’: Nadprirodzenost’ ¢loveka — svitost’

Jezi§, novy Adam (I Kor 15, 45), je hlavou vykapeného l'udstva (Kol 1, 18). Od neho — z
nevyspytatel'nej dobroty Boha — l'udia ,,dostali milost’ za milostou* (Jn 1, 16; KKC 27, 358; konstit.
Gaudium et spes 19). ,,Svitec* je druhym vrcholovym bodom rozvoja ¢loveka (por. KKC 374).

Sviité pismo
Gn 1, 26-27: ,Nato Boh povedal: Urobme ¢loveka na nds obraz a podl'a nasej podoby! A stvoril
Boh ¢loveka na svoj obraz, na Bozi obraz ho stvoril, muza a Zenu ich stvoril.“ Por. Gn 5, 1; Sk
17, 24-27. Exegéza: Vyraz ,,byt’ na BoZi obraz* okrem prirodzenych darov znamena aj darovanu
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svitost’; druhy vyraz ,,podoba‘ svitost’ eSte umociiuje (por. KKC 705; ,,obrazu* po hriechu chyba
,Bozia slava® t.j. ,podoba“, por. Rim 3, 23). Clovek ,,Adam*“ pocituje dvojaka samotu: - zo
stvoritel'ského povolania, potrebuje vztah k Bohu; - z l'udskosti, potrebuje vztah k seberovnému
stvoreniu (medzi stvorenim také nenasiel, pokial’ nebola stvorena Zena, por. Gn 2, 20. 22). Boh
im obom velkodusne udelil svoj dar svitosti — obaja ,,boli v raji*.

Gn 2, 8-9: ,,Potom Pan, Boh, vysadil na vychode, v Edene, raj a tam umiestnil ¢loveka.* Exegéza:
Stromy v raji boli alegériou duchovnych Bozich darov — Cirkvi, sviatosti, spasy, tabul’ BoZich
prikazani. Umiestnenie ¢loveka do raja bolo znakom Bozieho priatel'stva. Nepocit'ovanie hanby
z nahoty bolo znakom osobnej nevinnosti a svétosti prvych I'udi. Sdm Eden bol znakom neba.
Prechadzanie sa Boha po zahrade bola metafora Bozej pritomnosti a milosti vo svete. Raj chapa-
ny doslovne — hmotne neexistoval; opis predstavuje nadprirodzenu dokonalost’ prvych I'udi, por.
KKC 384.

1 Kor 4, 7: ,,Kto ti ddva vyniknat'?! Co mas, ¢o si nedostal? A ked’ si dostal, ¢o sa chvasces, akoby
si nebol dostal?“ Por. Lk 22, 19-20; I Tim 2, 5; Jn 1, 16. Exegéza: Clovek je Bozim dietatom ¢i-
7e ,,svitym* len z milosti, nie z prirodzenosti. Clovek ustanoveny v stave svitosti bol uréeny na
to, aby ho Boh tplne ,,zbozstil* v slave, por. KKC 398.

2 Kor 3, 18: ,,My vsetci s odhalenou tvarou hl'adime ako v zrkadle na Panovu slavu a Panov Duch
nas premiefia na taky isty, Coraz slavnejsi obraz.* Exegéza: Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz
(tzv. existencidlna velkost’ Cloveka) a neustale mu dava svoju lasku, aby aj on miloval (tzv.
osobna €1 Zivotna velkost Cloveka) — a to Boha 1 bliZzneho. Osobna (alebo aj Zivotnd) vel-
kost’/zrelost’ Cloveka je jeho svétost’.

Pismo zjavuje (por. KKC 257, 381), ze Boh (por. Ef 1, 9) si eSte pred stvorenim sveta pred-
savzal predurcit’ nés, ,,aby sme sa skrze JeziSa Krista stali jeho adoptovanymi synmi‘“ (Ef 1, 5); Cize,
aby sme sa stali ,,podobnymi obrazu jeho Syna® (Rim 8, 29) skrze ,,Ducha adoptivneho synovstva“
(Rim 8, 15).

Tradicia

Biblické vyjadrenie, ze Clovek je stvoreny na BoZzi obraz a podobu, zaujalo teologov od naj-
starSich Cias. Vyjadrenie ,,BoZi obraz* ¢i ,,obraz Syna* chapali r6zne, ale vZdy vel'mi pozitivne —
ako mimoriadnu kvalitu.

Hermas (+¢.160): ,,Azda Boh nestvoril svet pre ¢loveka a nepodriadil mu vSetko stvorenie? Nedal
mu moc ovladat’ vSetko, ¢o je pod nebom? (Pastor, Mandatum XI1., 1V., 2).

Irenej (+202): ,,Ked’ sa (Jezis) vtelil a stal sa ¢lovekom, zhrnul v sebe dlhy vyvoj l'udstva a v krat-
kom Case nam zasluzil spasu, aby sme to, co sme stratili v Adamovi, totiz, ze sme boli stvoreni
na Bozi obraz a podobu, znova dostali v Kristovi JeziSovi* (Adversus haereses 111, 18, 1).

Gregor Nyssky (+394): ,,Poznaj, ze Stvoritel si ta viac poctil ako ostatné stvorenia. Nie je Bozim
obrazom ani nebo, ani mesiac, ani slnko, ani krdsa hviezd... Ty (l'udska dusa) si sama obrazom
Prirodzenosti, ktord prevysuje vSetku inteligenciu, si podobou neznicitel'nej krasy, reprodukciou
pravého bozstva...“ (In Cantica Canticorum).

Kolumban (+615): ,,VSemohuci, neviditel'ny, nepochopitelny, nevyslovny, neocenitelny Boh vy-
tvoril z hliny ¢loveka a poctil ho hodnost'ou svojho obrazu. Je vel'ké vyznacenie, ze Boh vlozil
do Cloveka obraz svojej vecnosti a podobu svojho zZivota. V podobnosti s Bohom je vel'ka dos-
tojnost’ Gloveka, ak si ju zachova® (Instructio 11, 1). rsky opat a misionar rozlisil pri stvoreni
Cloveka dar ,,obrazu“, o znamena, ze Clovek je ,.konajici® a dar ,,podobnosti, Co znamena, ze
Clovek je ,,vztahovy“ (schopny utvorit’ vzt'ah nadprirodzen¢ho Zivota predovsetkym s Bohom
a potom aj s inymi l'ud’'mi).

Maxim Vyznavac¢ (+662): ,,Treba si dokonale obliect’ nového ¢loveka, ktory je Duchom utvoreny
podl'a Bozieho obrazu* (Capitula theologica 11, 27).

Biskup Irenej (+202), ktory sa postavil proti monizmu gnozy, zacal rozliSovat medzi obra-
zom (t.j. vS§eobecnou podobnost'ou Bohu) a vy$Sou podobnostou Bohu (por. Adversus haereses 1V,

16):
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1. Obraz (hebr. selem, gr. eikon, lat. imago) — to st prirodzené dary ¢loveka: najma rozum, vola,
cit.

2. Podobnost’ (hebr. demuth, gr. homoiousis, lat. similitudo) — to st nadprirodzené dary ¢loveka:
milost’, svétost.

Zapadni otcovia vysvetlovali slova ,,obraz* a ,,podoba‘ ako synonyma s dérazom na obraz.
Vychodni otcovia (ako aj Augustin) vysvetlovali obraz ako ontologicky (pasivny) obraz, trvajaci
nad’alej po hriechu; naproti tomu podobu ako nadprirodzenu (aktivnu) podobnost, uplne zni¢enu
hriechom. Podobne uci aj koncil (por. konstit. Gaudium et spes 22) aj katechizmus (por. KKC 705,
1161, 2566).

Rozumova tvaha

Vd’aka BoZziemu ,,0brazu a podobe” ma &lovek centralne miesto v celom stvoreni (por. Z 8,
5-9). Raj je v dogmatickej teologii chapany ako zakladna téma ¢loveka na zemi. Raj (neuzatvoreny
na jedno miesto) treba chapat’ ako idedlne CloveCenstvo v stalej realizécii, ako anticipaciu eschato-
logie.

Teologia vidi pravdu ,,byt’ Bozim obrazom* z viacerych pohl'adov (por. KKC 364, 1701n,
2002, 2319, 2331, 2427, 2501, 2713); tie st navzajom prepojené a dopliiajt sa tak, ako sa v &loveku
spaja prirodzenost’ a nadprirodzenost’ (tie maji u ¢loveka koexistovat’ ,,v jednom kalichu* kazdo-
denného zivota). Byt ,,Bozi obraz“ znamena najdokonalejSiu (nad-materialnu) genealogiu ¢loveka
aj jeho osobné spojenie so svojim ,,Pramefiom*.

Tomas Akvinsky (+1274) ucil, Zze Jezis§ Kristus pozdvihol BoZi obraz na spasnu troven, hoci
ho vyjadroval uz stav prvotnej dokonalosti (por. Theologicka summa 1., 93, 2-6). PredovSetkym
vyklpenie je zreStaurovanim obrazu a zvlast’ navratenim ,,podobnosti®. Z Bozieho rozhodnutia je
Clovek predurceny stat’ sa ,podobny Synovi“ (por. KKC 381, 2809), ktory sa stal ¢lovekom a je
obrazom Boha (por. Kol 1, 15; Hebr 1, 3; Jn 12, 45); teda stat’ sa svatym. Tak sa potvrdi, ze Kristus
je prvorodeny medzi mnohymi bratmi a sestrami, por. Ef 1, 3-6; Rim 8, 29; KKC 1701. Tento obraz
sa v ¢loveku premiena v Coraz Ziv§i — dynamicky, eschatologicky, a dokonca vecny. Nekonecne sa
bude formovat’ v nebi (Ceslav Stanislav Bartnik).

Personalizmus uc¢i o vzajomnom prenikani a (konStruktivhom) ovplyviiovani prirodzena
a nadprirodzena v ¢loveku. Clovek, jeho rozum, sa neprestajne potrebuje odistovat’ vierou (Zjave-
nim) — a tiez viera ¢loveka (jeho nabozenskost’) sa neprestajne potrebuje ocistovat’ rozumom (por.
enc. Caritas in veritate 56). Rozum bez viery sa strati v ilazii deStruktivnej vS§emohucnosti (napr.
biotechnologie, zbrane hromadného nicenia) a viera bez rozumu riskuje, ze sa odcudzi konkrétnemu
zivotu l'udi (por. enc. CV 74).

A tiez plati, ze krstna milost’ nikoho neoslobodzuje od slabosti prirodzenosti. Kazdy pokrs-
teny musi bojovat’ proti hnutiam ziadostivosti, ktoré neprestajne podnecuju na hriech, por. KKC
978, 1426.

Magistérium
Materialna dogma: ,.Clovek (aj Zena aj muz) je stvoreny na BoZi obraz a podobu.“

Por. Gn 1, 27; Sir 17, 5-6; konstit. Gaudium et spes 22; KKC 31, 343, 355-361, 396.

Bozi obraz predstavuje dokonalosti (KKC 41) — prirodzené aj nadprirodzené (por. KKC 364
a 1701n). Prirodzeny obraz sa v ¢lovekovi zvySuje nadprirodzenymi darmi, ¢o znamena byt povo-
lany k i¢asti na Bozom Zivote (KKC 356). Isté je, ze Bozi obraz v 'ud’'och nie je Cosi statické — ten-
to obraz ,,sa musi zit™, ,,musi sa stavat* v spolupraci s Bohom, por. 2 Kor 3, 18.

Teologické rozliSovanie, ze ,,obraz* znamena prirodzené a ,,podoba‘ nadprirodzené dary, sa
uplatiiuje aj dnes (por. KKC 705: ,,Clovek znetvoreny hriechom a smrtou ostava ,,na BoZi obraz,
na obraz Syna, ale chyba mu ,,Bozia slava* (Rim 3, 23), je pozbaveny Bozej ,,podoby*... Sdm Syn
vezme na seba ,,obraz*“ a obnovi ho v jeho ,,podobe* s Otcom tym, ze mu vrati slavu Ducha.* KKC
(1161, 2713, 2784, 2809) uci, ze ¢lovek stvoreny ,,na Bozi obraz sa milost'ou pretvara ,,na BoZiu
podobu®, por. Rim 8, 29; 1 Jn 3, 2; Jer 31, 33. ,,Podoba‘ znamena ,,svdtého ¢loveka*.

Dogma: ,,Prarodi¢ia Adam a Eva boli stvoreni v stave prvotnej svétosti a spravodlivosti.*
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Por. Gn 1, 26; 2, 8-9. Tridentsky koncil, r. 1546, DH 1511; konstit. Lumen gentium 2; KKC
375.

Prvotné svétost’ blahodarne ovplyviovala vSetky rozmery l'udského Zivota; tvorila prvotna
spravodlivost’ — priatel’stvo s Bohom, s 'ud'mi, s prirodou a so sebou samym (por. KKC 376, 384,
398). Skutocnost, ze Clovek ma okrem duchovnej duse aj svitost’ (posvdcujucu milost’; prebyvanie
Ducha Svitého), sa da vyjadrit’ aj vyrazom ,,zbozstenie®, ,,zduchovnené telo* alebo ,,zboZzstené te-
lo* (Jan Pavol II., +2005).

Ista nauka: ,,Vd’aka spolo¢nému povodu i ciel'u 'udské pokolenie tvori jednotu.*

Por. Gn 2, 7; KKC 360.

Tomas Akvinsky (+1274) ucil, Ze celé I'udské pokolenie je v Adamovi akoby telom jediného
Cloveka, por. Quaesliones disputatae de malo 4, 1. Pre tato ,,jednotu 'udského pokolenia“ st vSetci
I'udia zatiahnuti do Adamovho hriechu a rovnako — vSetci st zahrnuti do Kristovej spravodlivosti.

Cesty k Bohu

Clovek je povolany k tomu, aby Boha poznal a miloval. Ked’ ¢lovek hl'ada Boha, objavuje
urcité ,,cesty®, ktoré sa volaju aj ,,dokazmi jestvovania Boha“. Nejde o ,,dokaz* prirodnych vied, ale
o0 ,,presved¢ivé argumenty*, ktoré umoziuji nadobudnut’ istotu, ze Boh je, por. KKC 31.

Vychodiskovym bodom tychto ,.ciest je hmotny svet a Pudska osoba. Clovek sa pyta na
pri¢inu: - sveta, - pohybu (Zivota), - poriadku a G&elnosti vo svete. Clovek hl'ada aj v hibke srdca: -
dobro a pravdu (svedomie a nabozenskd prirodzenost’ ¢loveka), - Stastie. A Pan Boh vychadza
v ustrety €loveku: - cez krésu a silu stvorenia (makro 1 mikrosveta), - hovori k l'ud’om, - pritahuje
ich svojou milostou k sebe.

Tak ¢lovek svojou otvorenostou pre pravdu a krasu, zmyslom pre moralne dobro, slobo-
dou, hlasom svojho svedomia a tizbou po nekonecne a Stasti poukazuje na jestvovanie Boha, por.
KKC 33, 286.

Ciel’ (zmysel, dovod existencie) ¢loveka

Clovek musi vediet, preco zije. ,,Odmietam byt’ riekou bez prameiia, ktora sa nikam nevlie-
va“ (Michel Quist, +1997). VSsetci l'udia st povolani k tomu istému ciel'u — tym je sam Boh (por.
KKC 1878). Existuje totiz ista podobnost’ medzi jednotou bozskych osob a bratstvom, ktoré maju
I'udia utvarat’ medzi sebou (por. KKC 1702) v pravde a laske (konstit. Gaudium et spes 24).

Clovek Zije preto, aby poznal a miloval Boha — a tak dosiahol spasu. Laska k Bohu je neod-
delite'ne spojena s laskou k bliznemu (por. KKC 1878).

Ludska solidarita

Vsetci l'udia ,,sa realizuji* v tele a dusi; vSetci 'udia dostali prirodzené aj nadprirodzené da-
ry. A tak vSetci l'udia su si (aj pri bohatej rozmanitosti osdb, kultur a narodov) naozaj bratmi
a sestrami, por. KKC 361. Solidarita, oznaCovana aj ako ,priatel'stvo* alebo ,socidlna laska®, je
priamou poziadavkou l'udského a krest'anského bratstva (por. enc. Sollicitudo rei socialis 38-40).
Laska k bliznemu je neoddelitelna od lasky k Bohu. Cnost’ solidarity zahffia materiélne i duchovné
dobra, por. KKC 1942. Zloba, najmi kriminalita je ,,chorobou* sveta (Karl Birnbaum, +1950).

Hriech zratnuje prirodzenost’ ¢loveka a narsa l'udsku solidaritu, por. KKC 1849. Preto najmé
rasizmus (tedria o nadradenosti niektorych lI'udskych plemien; politika nerovnosti a diskriminacie
tzv. menejcennych etnik alebo celych narodov) a genocidu (prenasledovanie nejakého naroda; vy-
hladenie naroda alebo nadrodnostnej menSiny) treba odsudit’ ako smrtel'ny hriech, por. KKC 2313.

Neprekonate'nym prikladom solidarity, priatel’stva v plnom zmysle slova, je Jezis. Napr.: Jn
10, 18: ,,Nik mi (Zivot) neberie, ja ho davam sam od seba.* Jn 18, 8: , Ked’ teda mna hladate, tychto
nechajte odist’!““ Jn 14, 3: ,,Ked’ odidem a pripravim vam miesto, zasa pridem a vezmem vas k sebe,
aby ste aj vy boli tam, kde som ja.““ Por. aj Lk 6, 1-5 a 1.
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Raj — Eden, obraz nadprirodzenej dokonalosti prvych Pudi

Autor Knihy Genezis v texte o rajskej zdhrade spojil dve nabozenské tradicie do jednej in-
formacie, ktord je inSpirovanou pravdou o prvom cloveku. Ak aj niektori biblicki autori operovali
konkrétnym geografickym miestom raja, tak ,,Eden bol vZdy obraznym nazvom. Podstatné st du-
chovno-nabozenské zmysly obsiahnuté v hibke ingpirovanych textov (Karl Rahner, +1984; Herbert
Vorglimler). Zahrada je miestom, kde prebyval Boh (Roland E. Murphy). Obraz raja znamena $t’as-
tie; raj chapany hmotne neexistoval. Raj predstavuje duchovnu, nadprirodzent dokonalost’ prvych
Tudi, por. KKC 384, 398. Preto nabozni Zidia a krestania nehladaji geografické miesto raja, hoci
stale ziju v horizonte ,,redlneho l'udského zaciatku®.

Boh predurcil I'udi, aby dosli k spase; obrazom toho bol Eden. Raj bol jednoducho tam, kde
geograficky zacali jestvovat’ prvi I'udia. Rajom vo svojej podstate bola protologicky celd ,,zem*
(adamah), z ktorej Stvoritel’ ,,spoetizoval® Cloveka a ktord je plna realnosti napriek literarnemu ja-
zyku Biblie. Presné geografické uréenie miesta, kde vznikol ¢lovek, patri vedam (Ceslav Stanislav
Bartnik).

Cirkevni otcovia chapali raj a jeho miesto v duchovno-ndboZenskom zmysle. Raj je: v dusi
pokrsteného krestana (Origenes, +253); v manZelstve a rodine (Gregor Nyssky, +394; Gregor Na-
zidnsky, +390); v SirSom l'udskom spolocenstve a v Bozom l'ude — Kahal Jahve (starozdkonni pro-
roci); v Kristovej Cirkvi (Hieronym, + 420; Augustin, +430).

Prvotna svitost’ I'udi nevylucuje primitivny hospodarsko-kultiirny pociatok ich zivota (Karl
Rahner, +1984; Herbert Vorglimler; Ceslav Stanislav Bartnik).

Bozia milost’ a sloboda ¢loveka

Sloboda patri k zdkladnym atribatom ¢loveka. V reflexii starovekych Grékov bola sloboda
neprimerane obmedzovana fatalizmom a slepym osudom. Az krest’anstvo, v stvislosti s vykupenim,
zacalo teoreticky 1 prakticky presadzovat hodnoty 'udskej slobody.

Teologia rozoznava dvojaka slobodu: -_slobodu volby a - eschatologicku slobodu. Sloboda
vol'by (Rim 6, 20) sa u ¢loveka nazyva aj metafyzicko-psychologicka sloboda. Eschatologické slo-
boda je sloboda Bozich deti; Pismo ju nazyva pravou slobodou.

Sviité pismo

Sir 15, 14-18: ,,Na pociatku stvoril Boh ¢loveka a ponechal mu moznost’ rozhodntt’ sa. Dal mu svo-
je prikazy a ustanovenia. Ak chce§ zachovavat’ prikazy, zachovaju ta... Polozil pred teba vodu
a oheii: ¢iahni rukou po tom, ¢o si vyvolis. Pred ¢lovekom leZi Zivot a smrt,, dobro a zlo: dostane
to, ¢o sa mu abi.“ Exegéza: Boh stvoril ¢loveka ako rozumnu bytost’ schopna konat’ z vlastného
popudu a byt panom svojich ¢inov. Boh dal ¢lovekovi moznost’ rozhodovat’ sa, aby ho hl'adal
ako Stvoritel’a a aby ¢lovek slobodne dosiahol blazent dokonalost’, ked’ ho najde.

Dt 30, 19: ,,Za svedkov proti vam volam nebo 1 zem. PredloZil som vdm zivot i smrt’. PoZehnanie i
kliatbu. Vyvol si zivot, aby si ostal nazive ty 1 tvoje deti.* Exegéza: Pentateuch hovori o muzoch
a zenach, ktori maju slobodnu vol'bu a realizuja Bozi plan osidlovania zeme. Cudia — ustanoveni
v stave svitosti — boli ur¢eni na to, aby ich Boh tplne ,,zbozstil* v slave. por. KKC 398.

2 Kor 3, 17: ,,Pan je Duch; a kde je Panov Duch, tam je sloboda.* Por. Rim 6, 11; 8, 2; Gal 5, 13; 2
Pt 2, 19. Exegéza: Prava sloboda je iba ta, ktord je v sluzbe dobra a spravodlivosti. Pokial’ slobo-
da ,,.Bozieho dietata‘ definitivne nezakotvi v Bohu, zahfna v sebe moznost’ volit’ medzi dobrom
a zlom: rast’ v dokonalosti alebo zhresit. Sloboda sa stava pramenom chvaly alebo hany, zasluhy
alebo viny.

Tradicia

Irenej (+202): ,.Clovek je rozumna bytost atym je podobny Bohu; bol stvoreny slobodnym
v rozhodovani a panom svojich ¢inov* (Adversus haereses IV, 4, 3).
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Cyril Jeruzalemsky (+386): ,,(Pan) nehadZe psom svité veci, ale ked vidi dobri vol'u, tam dava
spasnu a predivnu pecat’, pred ktorou sa trasu satani, a ktort poznaju anjeli. Prvi hned’ pred fiou
utekaju, naproti tomu druhi ako Cosi pribuzné vitaja. Kto tato spasnu pecat’ dostava, nech pripoji
horlivost. Ako rydlo na pisanie €i zbran potrebuje Sikovnu ruku, tak i milost’ potrebuje vieru*
(Catecheses illuminandorum 2, 3).

Jan Zlatousty (+407): ,,Ked’ chyba nasa spolupraca, ani Boh nemo6ze pomdct™ (In Matthaeum ho-
milia 50). Autor vyznava, Ze Boh vSetko moze, len pri spase reSpektuje l'udsku slobodu.

Augustin (+430): ,,Ten, ktory ta stvoril bez teba, neospravedlni ta bez teba“ (Sermo 169, 11, 13).
Augustin v spise De gratia et libero arbitrio z r. 426-427 zastaval aj Boziu milost’ nutnt k spase
(proti pelagianom) aj l'udsku slobodu (proti tym, ¢o zastavali osudovost’ — fatalizmus).

Rozumova avaha

Sloboda vole patri k prirodzenosti ¢loveka; charakterizuje I'udské ¢iny v pravom zmysle slo-
va; robi Cloveka zodpovednym za €iny, ktorych je dobrovol'ne povodcom (por. KKC 1745). Tomas
Akvinsky (+1274) ucil, ze ¢lovek prave preto, ze je rozumny, ma slobodu rozhodovat’ sa; inak by
boli zbyto¢né rady, napominania — odmeny a tresty (por. Theologicka summa 1., 83, 1). Slobodné
rozhodovanie je schopnost’ — a nielen zvyk ¢i ukon (por. Theologicka summa 1., 83, 2); tato priro-
dzena schopnost’ tuzi po dobre (por. Theologicka summa 1., 83, 3).

Ani hriech ani milost’ prirodzenu slobodu neodstrania (inak by Bozia odmena a trest nemali
zmysel). Hriechom sa sice stradca eschatologickéd sloboda, ale nie sloboda vol'by (hoci sa oslabi).
Milost’ umociiuje prirodzenost’ — dviha ju (por. Theologicka summa 111., 52, 7, 3).

Sloboda dosahuje svoju dokonalost, ked’ je zamerana na Boha (KKC 1731) a podriaduje
Bozej voli. Prava sloboda je v ¢lovekovi vynikajicim znakom Bozieho obrazu (por. konstit. Gau-
dium et spes 17). Sloboda nie je na to, aby ¢lovek robil, o sa mu paci. Iné pouzivanie slobody sa
sice neprotivi povahe slobody ako takej, ale sa protivi zmyslu jej prirodzenosti (Michael Schmaus,
+1994).

Magistérium
Materialna dogma: ,.Clovek je obdarovany slobodou vd’aka svojej dusi asvojim duchovnym

schopnostiam rozumu a vdle.*

Por. Sir 15, 14; konstit. Gaudium et spes 17; KKC 1705, 1712, 1730.

Bozia milost’ nie je superom l'udskej slobody, naopak umocnuje ju; dava cloveku moznost’
nadprirodzene zasluhovat. Cim je ¢lovek vnimavejsi na podnety milosti, tym va¢8mi rastie jeho
sloboda a istota v sktiSkach, por. KKC 1742.

Dogma: ,.Sloboda sa prvym hriechom oslabila a naklonila k zlému, ale nebola znic¢ena.*

Por. Dt 30, 19; Tridentsky koncil, r. 1547, DH 1521 a 1555; KKC 405.

Duch Svity posobenim milosti vychovava l'udi k duchovnej slobode, aby z nich urobil slo-
bodnych spolupracovnikov na svojom diele v Cirkvi a vo svete, por. KKC 1742. Ludia stvoreni na
Bozi obraz st milostou opit’ pripodobiiovani Bohu, por. KKC 2784.

Dogma: , Cudska vola zostava pod vplyvom milosti slobodna. Milost’ nie je neodvolatel'na, mozno
jej odporovat’.*

Por. 1 Kor 15, 10; Tridentsky koncil, r. 1547, DH 1525 a 1554; KKC 1993.

To sa stalo aj prvym rodi¢om, ktori boli svéti — odporovali Bohu, zhresili.

Koncil potvrdil u€enie starovekych synod v Arlés (cca r. 475) a Orange (r. 530), ked’ rozlisil
slobodu vol'by a eschatologicku slobodu. LCudska slobodna vola pod vplyvom Bozej milosti nie je
cosi bezduché a pasivne. Vola je aktivna, lebo spolupracuje s Bozim povzbudenim a pripravuje sa
na prijatie milosti ospravedlnenia.

Prirodzenost’ a nadprirodzenost’ ¢loveka

Delenie prirodzen¢ho od nadprirodzen¢ho v Cloveku je len teoretické, ale pre teologické po-
znanie je do istej miery potrebné. Prirodzenost’ je to, ¢o je Cloveku podla 'udskosti vlastné (telesné
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a duSevné schopnosti). Clovek je uZ svojou prirodzenostou (svojim pévodom a povolanim) nébo-
zenska bytost, lebo: pochadza od Boha a ide k Bohu (KKC 44).

Nadprirodzenost’ je to, ¢o duchovne presahuje I'udska prirodzenost’ (Bozia milost); ide o
ucast’ cloveka na bozskom zivote NajsvitejSej Trojice.

Slobodny ¢lovek a milost’

Od 16. stor. aZ do Druhého vatikanskeho koncilu (1962-1965) bola striktne oddel'ovana pri-
rodzend a nadprirodzena oblast’ v ¢loveku (tzv. extrinzecizmus). Karl Rahner (+1984), nasledujuc
Matthiasa Josepha Scheebena (+1888), priekopnika personalizmu, toto striktné delenie v ¢loveku
odsudil z nasledujucich dovodov.

1. Svitost nie je parazit. Inak z nabozenského hl'adiska by sa Bozie volanie k svétosti vnimalo ako
,vyruSovanie* ¢loveka.

2. Skusenost’ loveka. Ako mozno vediet, ¢i tuzba ¢loveka po St’asti patri do oblasti prirodzenosti?
Existovala by aj vtedy, keby nebolo ziadneho nadprirodzené¢ho volania?

3. Ponukova determinacia. Ak Boh dava ¢loveku nadprirodzeny ciel, tak Clovek je saim v sebe, vzdy
a vSade vo svojej vnutornej Struktire iny, ako by bol, keby tento ciel’ nemal. Uspdsobenie na
nadprirodzeny ciel je pritomné v kazdom ¢loveku vo forme ponuky, ktort mozno prijat’ alebo
odmietnut’. Ale tato ponuka uz determinuje 'udské bytie.

Nadprirodzenost’ musi byt’ zachovana, lebo jej nemozno uniknat. Nové personalistické sys-
témy (Wincenty Granat, +1979; Anton Stomkowski, +1982; Oliviér Clément, +2009; Georg Kraus,
Ceslav Stanislav Bartnik) uéia, Ze milost’ je medziosobny vztah ,,Boha a ¢loveka™; ¢lovek — ako
osoba, so vSetkym ¢o mé — je schopny zbozstenia. Tak vSetky 'udské ¢nosti — nadobudnuté vycho-
vou, vedomymi a dobrovolnymi ¢inmi — odistuje a povznasa Bozia milost. Cnosti (s BoZzou pomo-
cou) stvariiuju charakter ¢loveka a robia konanie dobra 'ahkym; ¢lovek je Stastny, ked” ¢nosti prak-
tizuje (por. KKC 1810).

Teoreticky cista prirodzenost’

V obdobi striktného rozdel'ovania prirodzené¢ho od nadprirodzeného (najmi v 17. a 18. stor.)
sa zaCal pouZzivat’ termin pura natura — Cista prirodzenost. V skuto¢nosti 'udia nikdy neboli bez
milosti, a teda oblast’ len prirodzeného konania neexistuje.

Termin pura natura je pomocka pre lepSie vysvetlenie teologickych otazok. Katolicka cirkev
na zaklade Bozieho zjavenia uci, ze Clovek v teoreticky Cistej I'udskej prirodzenosti ma dve schop-
nostt:

- Prva schopnost’ sa dotyka poznania Boha: ,,Clovek moZe aj v upadnutom stave svojimi priro-
dzenymi schopnost’ami poznat’ Boha*; dogma, por. Prvy vatikdnsky koncil, r. 1870, DH 3004.

- Druhé schopnost’ sa dotyka konania prirodzeného dobra: ,,Clovek moze aj bez milosti konat
prirodzené dobro*; dogma, por. Tridentsky koncil, r. 1547, DH 1557, 1526; Klement XI. (1700-
1721), konstitacia Unigenitus Dei Filius, r. 1713, DH 2402, 2440; KKC 405.

Synergizmus — Boh a ¢lovek

Spojenie Bozej milosti a 'udskej slobody teoldégovia nazvali synergizmus (Georg Kraus,
Ceslav Stanislav Bartnik). Vyraz pochadza z gréckych slov syn-ergein, spolu-pracovat. Hoci ide
o dva naozaj nerovnaké subjekty (absolutny Stvoritel’ a ohrani¢ené stvorenie), predsa vyraz ,,spolu-
praca“ najlepSie zodpoveda tomu, Co sa v ,,uskutoCnenej spase deje. Pritom: - Pan Boh si celkom
zachova svoju suverenitu a iniciativu; - ¢lovek si zachova svoju opravdiva slobodu volby. Usku-
tocnena spasa je zaroven celkom Bozim dielom a zaroven celkom l'udskym dielom, a to tak, ze pre
Boha je vlastné aktivne davanie a pre Cloveka je vlastné aktivne prijimanie.

Niektori teologovia (napr. Emil Krapka) pontkaju ako model rieSenia ,,milosti a slobody*
tzv. energizmus, ktory uci, ze jedind je ¢innost’ Boha a do nej je zaviazana ¢innost’ ¢loveka. Perso-
nalisti vS§ak maju vyhrady — pri spase nejde o jedini ¢innost Boha (a odosobnenie Cloveka), ide
o spoluprécu dvoch (hoci nerovnakych!) subjektov. Model monergizmu, ktory u¢i o ¢innosti Boha
a pasivite ¢loveka, je dnes vSeobecne neprijatelny.
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Spojenie ,,milost’ a sloboda*® ostava tajomstvom, ktoré robi Boh vo svojej velkoduSnosti
(por. Sir 2, 1-8). ,Hranice ¢loveka su vstupnou branou Boha“ (Gertrud von Le Fort, +1971).

Milost’ ¢asu — anticipacia ve¢nosti

Prednost’'ou krestanstva je presvedCenie, ze Cas a vecnost’ si diametralne neodporujua, pretoze
sa vo vteleni spojili v Kristovi (por. Hebr 7, 27). Znamena to, Ze nielen ve€nost ,,sa vtelila®, ,,zmo-
mentizovala®, ale Ze aj Cas sa stal ,,a¢astnikom vecnosti; bytie zrodené v ¢ase mé totiz moznost’
vecnej existencie.

Pritom sa veCnost’ a as vzajomne nepomiesali, ani nepremenili, len — v Kristovi, ktory je
zaroven Veénostou i Casom — povstal ,,oblik prechodu® (arcus transitorius). Preto krestania pouZi-
vaju vyrazy . liturgia hodin (¢asu)*, ,,posvitny ¢as“. Cas je mimoriadne zhodnoteny a aj dialekticky
vyuziteI'ny — vedie k rozkladu 1 zaniku; vedie k zrodeniu ve¢ného Zivota.

Osoba Zijuca v ¢ase ma Gzasnu spasnu moc — Sancu, por. KKC 672. S Bohom (v kladnom
vztahu k Bohu) kona moralne dobré skutky, ktoré sa stdvaji semenami vecnosti.

Prvotny (dedi¢ny) hriech

Termin ,,dedi¢ny hriech* sa dostal do sloven¢iny z nem¢iny. Ide o stopercentnu analogiu.
Tento ,,hriech® je len analogicky hriech, lebo nejde o osobné previnenie, ale len o stav (€lovek nema
to, ¢o by mal mat). Aj pridavné meno ,,dediény* je analogické, lebo vina sa nededi a nedeli, ale sa
odovzdava cela, nezavisle od toho, aky vel'ky pocet 'udi bude na svete zit', por. KKC 405.

Latin¢ina pouziva od konca 3. stor. vhodnejsi vyraz ,,pecatum originale®, ,,prvotny hriech®.

Sviité pismo

Jahvisticka tradicia oznacila za zaciatok hriechu neposlusnost’ ¢loveka voc¢i Bohu v raji (Gn
2-3).

Gn 3, 6-8: ,,Zena videla, Ze strom je na jedenie chutny, na pohlad krdsny a na poznanie vabivy, nuz
vzala z jeho ovocia a jedla, dala aj svojmu muZovi, ¢o bol s fiou, a on tiez jedol. I otvorili sa
obom o¢i a spoznali, Ze su nahi. Zosili figové listy a urobili si zasterky.* Por. Gn 8, 21. Exegéza:
Alegoricky je zjedenie zakdzan¢ho ovocia metaforou neposluSnosti, Ziadostivosti, odporu, tiZby
¢loveka vyrovnat’ sa Bohu — aj psychologiou pokusenia. Had je obrazom prefikanosti a zvodnosti
satana. Pokui$anie je obrazom boja medzi silami dobra a zla v dusi (Ceslav Stanislav Bartnik).

Podl'a Starého zakona kazdy smrtel'ny hriech prechddza na spolo¢né forum. Hriech ,hlavy*
prechadza na podriadenych a na celi spolo¢nost’, por. Z 51, 7; 58, 4; Mud 2, 24; Sir 25, 24 (Lech
Stachowiak). Tym Stary zdkon stavia zéklad pre nauku o dedi¢nom hriechu.

Novy zakon rozvija ucenie o ,,dedi¢nej* hrieSnosti I'udstva. V evanjeliach sa dvakrat nacha-
dza reflexia na prvotny hriech, por. Mt 19, 1-10: ,,0d pociatku to tak nebolo... Pre tvrdost’ vaSho
srdca...” a ked’ i8lo o rozluku manzelstva, por. Jn 8, 44: ,,Diabol bol vrah od pociatku...“ V evanje-
lidch sa poukazuje aj na stivislost’ medzi prvotnym hriechom a hriechom suc¢asnych l'udi.

Teologiu o prvotnom hriechu opisal Pavol apostol.

1 Kor 15, 21-22: ,,Ako je skrze Cloveka smrt, tak je skrze ¢loveka aj zmftvychvstanie. Ved ako
vSetci zomieraju v Adamovi, tak zasa vSetci oziju v Kristovi.* Por. Rim 2, 12-14; 3, 9. 19; 5, 12-
21; 7, 14. 24. Exegéza: Pavol pouzil motiv ,,dvoch Adamov*. Prvy Adam neposlusnostou zavinil
odchod od Boha a smrt’. Kristus, druhy Adam, sa stal strojcom navratu k Bohu a do ve¢ného zi-
vota.

Rim 5, 19: ,,Lebo ako sa neposluSnostou jedné¢ho cloveka mnohi stali hrieSnymi, tak zasa poslus-
nostou jedného sa mnohi stanu spravodlivymi.*“ Por. Ef 2, 3. Exegéza: Solidarita sa uplatiiuje
nielen v zlom, ale — v ovel'a vi¢Sej miere — aj v dobrom.

Tradicia
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Teologicky zaklad, ktory poloZil Pavol v nduke o prvotnom hriechu, sa v Cirkvi (najprv na
vychode; Meliton zo Sérd, 2. stor.) rozvijal pomaly. K rozliSovaniu medzi osobnym a prvotnym
hriechom vyrazne prispel Augustin (+430) a prax krstu deti.

Irenej (+202): ,,Bolo nevyhnutné, aby Pan skuto¢ne spasil ¢loveka, ktory bol stvoreny na jeho obraz
a podobu...” (Adversus haereses 111, 23, 1). ,,Ak by k tomu (spase) nedoslo, celé I'udské pokole-
nie by bolo v stave zatratenia“ (Adversus haereses 111, 23, 8).

Lev Velky (+461): ,Katolicka cirkev vyznava, ze bez pochyb zostdva ndkaza hriechu i smrtel'nosti,
ktora presla na potomstvo z prvého rodica. Pretoze sprenevera prvého Cloveka nakazila celé po-
tomstvo I'udského rodu, nikto sa nemoze oslobodit’ od stavu starého ¢loveka® (por. Epistola ad
Turribii, cap. 9 a 10).

Augustin (+430): ,,Ja som prvotny hriech nevynasiel, on bol v Cirkvi od staroddvna uznavany, ale
ty, ktory ho popieras, si nepochybne novym bludarom* (De nuptiis et concupiscentia 11, 12, 25).
V spise De perfectione justitiae hominis rozobera pravdu, ze okrem JeziSa Krista a Panny Marie
niet ani jediného ¢loveka bez hriechu, ¢o je dosledok dedi¢né¢ho hriechu. Augustin sa ohradil
proti tvrdeniu pelagidnov, Ze on povazuje manzelstvo za zlé, lebo sa plodenim deti odovzdava
prvotny hriech (De nuptiis et concupiscentia l, 1, 1).

Papez Anastaz I1. (496-498) v r. 498 vyhlasil, Zze prvotny hriech nie je biologického povodu
(por. DH 360). Prvotny hriech je absencia posvécujicej milosti; svitost’ od prirodzenosti cloveku
nepatri.

Rozumova tivaha

Ked’ Adam a Eva podl'ahli Pokusitel'ovi, spachali osobny hriech a stratili schopnost’ ,,vidiet™
spravne, por. Gn 3, 7. 10. Pre ,,jednotu I'udského pokolenia* (spolo¢ny povod, solidarita) ich osob-
ny hriech zasiahol celu I'udskt prirodzenost’; ta sa preto bude nad’alej odovzdéavat’ v padlom, nesvi-
tom stave, por. KKC 404, 1707.

Ludsky rozum sdm od seba nedokaze existenciu prvotného hriechu, lebo je to nadprirodzena
skuto¢nost. Rozum v$ak nachadza jeho stopy, napr. mravny zméitok, diabolska zloba... Tomas Ak-
vinsky (+1274) zaradil prvotny hriech do kategorie stavu (habitus): ,,Tento stav ¢loveka nevychadza
z osobnych skutkov Cloveka, ale z Adamovho previnenia. Adam je hlavou spolocenstva, a tak celé
spolo¢enstvo v iom zhresilo* (por. Theologicka summa 11-1., 81).

Jan Pavol II. (1978-2005) v r. 1991 ucil, Ze neuzndvat’ hriechom zranenu l'udsku prirodze-
nost’, ktora je nachylna na zlé, je pri¢inou vel’kych omylov v oblasti vychovy, politiky, socialne;j
¢innosti a mravov, por. enc. Centesimus annus 25. NemoZno nevidiet, ze ¢lovek je rozpolteny sam
v sebe (Karl Birnbaum, +1950). Cely jeho zivot — tak individudlny ako aj kolektivny — sa preto javi
ako dramaticky zdpas medzi dobrom a zlom, medzi svetlom a tmou, por. Gaudium et spes 13.

Je pravda, Zze sam cClovek (ako psychosomatickd jednota) nosi v sebe urcité napitie
a odohréava sa iom aj boj naklonnosti medzi ,,duchom® a ,,telom*. Ale — po hriechu — tento boj patri
v skutocnosti k dedi¢stvu hriechu, je jeho nasledkom a zaroven aj potvrdenim, por. KKC 400, 2516,
1606-1607. Aj v sucasnosti kazdy hriech (okrem toho, Ze uraZza Pana Boha, KKC 1850) zranuje pri-
rodzenost’ ¢loveka a nariSa I'udsk solidaritu (KKC 1849).

Magistérium
Dogma: ,Hriech prvych rodiov uskodil nielen im, ale aj ich potomstvu.*

Por. Gn 3, 21-24; Mud 2, 24; Rim 5, 12. 19; Tridentsky koncil, r. 1562, DH 1512; KKC 404,
1250, 1714; Lumen gentium 16.

Katechizmus uci o zlych néasledkoch prvotného hriechu (por. 376, 400, 418) — o strate prvot-
nej spravodlivosti: stratila sa harmoénia s Bohom, s 'ud'mi, s prirodou a so sebou samym. Avsak,
zdoraziuje (KKC 1521), ze ak je Clovek ,,spojeny s Kristom®, vSetko jeho utrpenie dostdva novy
zmysel: stdva sa u€ast'ou na jeho spasitel'nom diele. A Ziaden ¢lovek nie je prvotnym hriechom od-
sudeny k tomu, aby bol zly a aby hresil (por. Youcat 69).

Dogma: , Hriech prvych rodi¢ov prechadza na potomkov plodenim.*
Por. Gn 3, 21-24; 8, 21; Ef 2, 3; Tridentsky koncil, r. 1546, DH 1513; KKC 419.
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Koncil zdoraznil, ze tento hriech je ¢loveku vlastny odovzddvanim l'udskej prirodzenosti,
a nie nasledovanim (zlym prikladom), por. Ef 2, 3: ,,0d prirody sme boli detmi hnevu.* Prvotny
hriech existuje ako stav.

Jedinou vynimkou z prvotné¢ho hriechu je Matka Bozia, por. Tridentsky koncil, 17.6.1546,
DH 1516; KKC 508. Maria ako ,,plnad milosti® (por. Lk 1, 28) je ,,vynikajuce ovocie vykapenia*
(por. Jn 15, 5); ona od prvej chvile svojho pocatia (Mériin svity vznik) bola celkom uchranena od
Skvrny prvotného hriechu a cez cely svoj zivot zostala Cista aj od akéhokol'vek osobného hriechu.

Od osobného hriechu k prvotnému (dedi¢nému) hriechu
Teolodgia predklada Styri tedrie, ako sa mohol osobny hriech stat’ hriechom kolektivnym —
prvotnym ¢i dedi¢nym:
1. Prvi 'udia boli moralni reprezentanti 'udstva.
2. Vo voli prvych I'udi bola potencialne obsiahnutd vola celého l'udstva.
3. Existovala dohoda medzi Bohom a prvymi l'ud'mi: ,,Ak zhreSite, zhreSia vSetci. Ak nezhreSite,
nezhresi nikto.*
4. Tedria solidarnosti 'udi, v ktorej sa uplatituje zastupnictvo. Tato tedria (por. KKC 404, 360) je
najviac podopreta Pismom.
Ani jedna tedria nie je dogmatizovana. Plati vSak, ze hriech ma aj kolektivny rozmer.

Podstata prvotného hriechu
Podstata prvotného hriechu je tajomna. Vie sa, ¢o prvotny hriech vo svojej podstate nie je.
Prvotny hriech nie je osobny, aktudlny, skutkovy hriech, ktorého by sa Clovek dopustal vlastnou
volou. Nie je ani ,,pozitivnym zlom* (osobnd vina) v 'udskej dusi. Teologia pontka viacero pohla-
dov na podstatu prvotného hriechu.
1. Kazdy ¢lovek je odkazany na Krista, bez ktorého niet spasy. Prvotny hriech je stav bez Krista.
2. Prvotny hriech je neschopnost’ cloveka viest’ dialog s Bohom a s 'ud'mi.
3. Prvotny hriech je urcita ndklonnost’ k hriechu osobnému; nie vSak celkova — lebo cloveku ostala
sloboda vol'by.
4. Prvotny hriech je aj vonkaj$im podnetom k zlému (zlym prikladom).
5. Z hladiska evolucie je prvotny hriech uzavretost’ pred najvnitornej$im, najvyssim cielom clove-
ka.
Karl Rahner (+1995) ucil, Ze minimum, ktoré tu treba prijat’, je nduka o hrieSnom stave zba-
venom spasy, v ktorom sa l'udia ocitli pred osobnym rozhodnutim.

Namietky proti prvotnému hriechu

1. Prvotny hriech je proti BoZej spravodlivosti; ¢lovek zan nemdZe — a ma vinu. Odpoved: Boh je
spravodlivy, lebo dava ¢loveku to, ¢o mu patri; posvicujica milost’ od prirodzenosti cloveku ne-
patri.

2. Prvotny hriech odporuje svitosti manzelstva; plodenie deti v manzelstve rozmnozuje prvotny
hriech. Odpoved’: Pri¢inou prvotného hriechu nie je pocatie Zivota, ale Adamova neposlusnost’.
Splodenie nového Cloveka je pozitivna hodnota.

3. Prvotny hriech je rozumom nepochopitelny. Odpoved’: Clovek je spologensky tvor. Rozhodnutie
jedného cloveka ma d’alekosiahle nasledky solidarnosti. Kolektivna vina neexistuje, ale existuja
kolektivne nasledky (otec prepije vyplatu a trpi celd rodina).

Ludské spoloc¢enstvo po prvotnom hriechu

Neporiadok v l'udskych vztahoch, a najmd v manzelstve, napr. nesvornost, panovacnost,
nevernost, Ziarlivost’, nenavist,, roztrzka — nepochédza z prirodzenosti muza a zeny, ale z hriechu.

Prvotny hriech, ako zlom vo vztahu s Bohom, mal za nasledok aj zlom v prvotnom spolo-
censtve muza a Zeny. Manzelstvo, ktoré malo byt zobrazenim BoZej 1asky a nastrojom posvétenia
(por. ,teologia tela®, List Efezanom 5) sa zvrhlo (por. KKC 1607) a ostalo len symbolom posvétenia
(Jan Pavol II., +2005). To nadherné povolanie muZa a Zeny, aby sa zjednocovali, boli plodnymi
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aovladli zem (Gn 1, 28) — sa zat'azilo vzajomnymi obvineniami (Gn 3, 12), bolestami porodu
a namahou pri zardbani si na chlieb (Gn 3, 16-19).

Prvotny hriech a ¢iasto¢na strata 'udskej slobody
Martin Luther (+1546) tvrdil, Ze prvotny hriech (¢ize Ziadostivost’) tak poznacil Cloveka, ze

ho Uplne skazil a l'udskéa sloboda sa dedi€énym hriechom stratila. Tridentsky koncil oponoval a (r.

1546) rozlisil dvojaku slobodu cloveka:

1. Sloboda vol’by. Nazyva sa aj metafyzicko-psychologicka sloboda; tkvie v I'udskej prirodzenosti
a,,v nej zije* kazdy uvazujaci ¢lovek (por. Rim 6, 20). Sloboda vol'by sa prvotnym hriechom
nestratila, iba oslabila. Clovek aj po prvotnom hriechu zostava slobodnym a rozhoduje sa pre
dobro alebo zlo. Hriech slobodu vol'by nenici, iba umensi.

2. Sloboda Bozich deti. Nazyva sa aj eschatologicka sloboda; je to nadprirodzena posvicujiuca mi-
lost, vnutorna svitost’ osoby (por. Rim 6, 11; 2 Kor 3, 17). Této sloboda sa prvotnym hriechom
stratila, lebo sa straca kazdym tazkym (smrtel'nym) hriechom.

Skreslenie nauky o duchovnom stave prvych Pudi
Cirkev branila nduku o prvotnom hriechu najmi pred tymito bludmi:

1. Pelagianizmus (4. a 5. stor.) ucil, Ze ¢lovek sa nenarodil, ani nebol pocaty ako hrieSnik (tento
blud odsudila synoda v Mileve, r. 416, kan. 2); ze dedi¢ny hriech je len zly priklad, ktory sa ne-
dotyka duSe ¢loveka, ale len jeho tela (tento blud odstdila synoda v Orange, . 519, kan. 1).

2. Protestantizmus Martina Luthera (16. stor.) ucil, Ze prvotny hriech je (najmé telesnd) Ziadosti-
vost, ktora je Gloveku vrodena i vliata a ktora zostava aj v pokrstenych. Clovek nie je schopny
konat’ dobre.

3. Jansenizmus Kornela Jansena (17. stor.) ucil o celkovej l'udskej skazenosti (po hriechu uz niet
slobodnej vdle); blizil sa ku kalvinizmu (ndukou o predur€eni) a vyZadoval prehnany rigorizmus
v nabozenskom Zivote (tento blud odsudil papez Inocent X. v r. 1655).

Vykupeny ¢lovek — priatel’ Bozi

Sviité pismo

Gn 2, 8-9: ,,Potom Pan, Boh, vysadil na vychode, v Edene, raj a tam umiestnil ¢loveka.* Exegéza:
Umiestnenie ¢loveka do raja bolo znakom Bozieho priatel'stva; nahota bez hanby bola znakom
osobnej svitosti prvych l'udi; saim Eden bol znakom neba.

Sk 17, 26-27: ,(Boh) z jedného urobil celé 'udské pokolenie, aby obyvalo cely povrch zeme; urcil
im vymedzeny ¢as a hranice ich byvania, aby hl'adali Boha, ak by ho dajako nahmatali a nasli,
hoci od nikoho z nas nie je daleko.” Por. Gn 12, 3; 7 33, 5; 63, 4. Exegéza: Pavol na areopagu
zdoraznil, ze tak, ako je jedno I'udské pokolenie — tak je aj jeden pravy Boh; a ten Boh chce, aby
ho l'udia nasli — ved’ ,,nie je daleko®.

ITim 2, 4-5: ,,Boh chce, aby boli vSetci I'udia spaseni a poznali pravdu, lebo jeden je Boh a jeden
prostrednik medzi Bohom a 'ud’'mi, ¢lovek Kristus Jezis$, ktory vydal seba samého, ako vykupné
za mnohych.*“ Por. aj Ef' 1, 3-6; Rim 3, 23-26; 11, 32; Mt 20, 28.

1 Pt 1, 18-19: ,,Boli ste vykupeni nie porusSitelnym striebrom alebo zlatom, ale predrahou krvou
JeziSa Krista, bezthonného a nepoSkvrneného baranka.*

Tit 2, 11: ,,Zjavila sa BoZia milost’ na spasu vSetkym l'udom.* Exegéza: Pokial’ clovek zije na zemi,
Boh ho neprestava pritahovat’ k sebe, a to aj napriek jeho hrieSnej slabosti.

Jn 1, 12: ,,Ale tym, ktori ho prijali, dal moc stat’ sa Bozimi detmi.” Por. Jn 4, 13n.

Tradicia
Didaché (okolo r. 100): ,,Vzdavame ti vd’aky, svity Otce, za tvoje svité meno, ktorym prebyvas v
naSich srdciach, aj za poznanie a vieru 1 nesmrtel'nost, ktor si ndm zjavil skrze JeZiSa, tvojho
sluZzobnika* (X, 2).
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Klement Rimsky (+101): ,,Skrze svojho milovaného Syna JeziSa Krista... nés pozval z temnoty do
svetla, z nevedomosti k poznaniu jeho sldvneho mena“ (List Korintanom 36, 2). ,,Z lasky sa nas
ujal Pan; z lasky, ktora mal k ndm, dal Pan Jezi§ podl'a Bozej vole svoju krv a svoje telo za nase
teld a svoju dusu za nase duse* (List Korintanom 49, 6).

Barnabasov list (po r. 135) 7, 3: ,(Syn Bozi) sa preto sdm rozhodol za naSe hriechy obetovat’ nado-
bu ducha, aby tak splnil predobraz, ktory bol dany v 1zdkovi polozenému na oltar.*

Irenej (+202): ,,Ked’ sa (Jezis) vtelil a stal sa ¢lovekom, zhrnul v sebe dlhy vyvoj l'udstva a v krat-
kom case nam zasluzil spasu, aby sme to, ¢o sme stratili v Adamovi, totiz ze sme boli na Bozi
obraz a podobu, znova dostali v Kristovi JeziSovi* (Adversus haereses 111, 18, 1).

Gregor Nyssky (+394): ,,Nasa prirodzenost’ bola chora a potrebovala lekara. Padly ¢lovek potrebo-
val toho, kto by ho zdvihol. Prisiel o Zivot a potreboval toho, kto by ho ozivil. Stratil Gcast’ na
dobre a potreboval toho, kto by ho priviedol spdt k dobru. Bol zatvoreny v temnotach
a potreboval svetlo. Zajatec hl'adal zachrancu, porazeny pomocnika, utlacany porobou oslobodi-
tel'a* (Oratio catechetica 15, 3).

Rozumova avaha

Do srdca kazdého Cloveka je vpisana tuzba po Bohu, lebo je stvoreny pre Boha, por. KKC
27. Dokazuju to univerzalne nabozenskeé prejavy v celych dejinach l'udstva. Avsak ¢lovek hriechom
tak oslabil svoje povolanie a spojenie s Bohom, Ze potreboval jeho rekapitulaciu — vykupenie.

Cely Kristov zivot je tajomstvom rekapitulacie (obnovenia a zjednotenia). Vsetko, co Jezi§
Kristus konal a trpel, malo za ciel znova uviest’ padlého Cloveka do jeho pdovodného povolania
(KKC 518). Tomas Akvinsky (+1274) udil, ze Kristus svojim utrpenim zaslazil 'ud’om, ktori upadli
do hriechu, vstup do Bozieho kral'ovstva, lebo ich oslobodil aj od dedi¢ného, aj od osobnych hrie-
chov, por. Theologicka summa 111., 49, 5. Znamena to, ze C¢lovek ma zit' pre Boha, milovat ho a
obetovat’ mu cely svet, por. KKC 358.

Aristotelovskt definiciu ,,¢lovek je rozumny zivoCich® cirkevni otcovia zmenili na ,,Clovek
je bytost’ schopna zboZStenia®, a tak poukazali aj na jeho ciel. Ked'ze ¢lovek je Bozim obrazom,
rozvijanim vztahov sa zbozst'uje — deifikuje sa (Oliviér Clément, +2009).

Koncil zdoraznil, ze najvyssi dovod l'udskej ddstojnosti spociva v povolani ¢loveka do spo-
loéenstva s Bohom. Clovek jestvuje iba preto, Ze ho Boh z lasky stvoril a stale ho z lasky udrziava.
A zije naplno podla pravdy, iba ak tato lasku slobodne uznava a odovzdava sa svojmu Stvoritel'ovi,
por. Gaudium et spes 19.

Magistérium
Materialna dogma: ,,Boh stvoril ¢loveka, aby mu dal icast’ na svojom blazenom zivote.*

Por. Gn 2, 15; Sk 17, 24-27; KKC 1, 27; Gaudium et spes 12, 19.

Clovek je jediny tvor na zemi, ktorého Boh chcel kvoli sebe, por. Gaudium et spes 24. Clo-
vek je svojou dusou podobny Bohu, moze sa k Bohu priblizit' a Boh ho méze posvitit. Clovek mo-
ze byt v spolupraci s BoZou milostou (aj natrvalo) zbozsteny.

Dogma: ,,Cudské pokolenie je vyktipené skrze Jezisa Krista.*

Por. 1 Pt 1, 18-19; Nicejsky koncil, r. 325, DH 125; Efezsky koncil, r. 431, DH 261; Tri-
dentsky koncil, r. 1546, DH 1513.

Katechizmus Katolickej cirkvi (571) z r. 1992 a vyhlasenie Dominus lesus (11) z r. 2000
zdoraznuja, ze iny vykupitel' okrem JeZiSa Krista nebol, nie je, ani nebude. Samostatny — nejaky
vSeobecnejsi — spasonosny poriadok Ducha Svitého neexistuje (Dominus lesus 12).

Vykupenie 'udského pokolenia pozostava v tom, Ze Jezi§ Kristus — jediny prostrednik, ako
druhy Adam — svojim zadostu€inenim a zasluhami znovu ziskal pre I'udi stratenti milost’ — Bozi
Zivot.

Dogma: ,,Posvicujuca milost’ posvicuje dusu a robi ospravedlneného priatelom Bozim.*

Por. 1 Sam 10, 6; Jn 1, 12; Tridentsky koncil, r. 1547, DH 1582, 1528.

Hrie$nik sa stal svitym nie vtom zmysle, ze prestal byt povodcom svojho hriechu; nie
v tom zmysle, Ze uZ nie je pokuSany a viac nezhresi; ale tak, Ze jeho vnutorné bytie odzrkadl'uje
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Boziu svitost. Svétost’ Boha a ¢loveka nie je totozna, ale podobna. Ospravedlnenie dava ucast’ na
Bozej prirodzenosti — dogma, por. Tridentsky koncil, r. 1547, DH 1524, 1552.

Krestanska zboZnost’ (duchovnost’, spiritualita)

Krestanskd zboznost’ je zivot v Duchu Svitom, ktory I'udi zjednocuje a pripodobiiuje Kris-
tovi (por. Z 1, 1-6; Gal 5, 18; Rim 8, 2n, 29; KKC 1109). Kedze je len jeden Boh, zboznost je
v podstate jedina (po formdalnej stranke ma tri vrstvy: troji¢nq, eklezidlnu a sakramentalnu). Avsak
jedina krest'anska zboznost’ je v praxi zna¢ne rozmanita. Existuji dva zakladné dévody rozmani-
tosti zboZnosti — prvym je pohlavnost’ ¢loveka a druhym Specifické povolanie. Kazda rozmani-
tost’ zboznosti (tvoriaca Specifické spirituality) je vSak vzdy odrazom cistého a jediného svetla Du-
cha Svitého v istom 'udskom prostredi a dejinach, por. KKC 2684.

Druhy vatikansky koncil (1962-1965) odmietol tvrdenia, ktoré stavaju jedno pohlavie nad
druhé, napr. ze muz je sprostredkovatel'om prirodzenych i nadprirodzenych darov pre zenu. Koncil
zdoraznil (konstit. Lumen gentium 32): ,,Vyvoleny Bozi I'ud je len jeden: Jeden je Pan, jedna viera,
jeden krst (Ef 4, 5). VSetky udy ziskavaji svojim znovuzrodenim v Kristovi rovnakl dostojnost,
spolo¢nt milost’ Bozich deti, spolo¢né povolanie na dokonalost’, ti ist spasu, tu isti nadej a neroz-
dielnu lasku. V Kristovi a Cirkvi teda niet nijakej nerovnosti, ¢o sa tyka povodu, narodnosti, spolo-
enského postavenia ani pohlavia, pretoZe uz niet Zida ani Gréka, niet otroka ani slobodného, niet
muza a zeny, lebo vy vSetci ste jeden v Kristovi JeziSovi (por. Gal 3, 28; Kol 3, 11). I ked’ v Cirkvi
nekracaju vsetci tou istou cestou, predsa vSetci su povolani na svitost' a Bozou spravodlivostou
dostali tu istu vieru (por. 2 Pt 1, 1).

Prvotnéd rozmanitost’ zboznosti suvisi s 'udskou pohlavnostou. Delenie zboznosti ,,na Zen-
skt a ,,na muzsk(*“ ma zaklad v stvoreni Cloveka (por. Gn 1, 27). Koncom 80. rokov 20. stor. le-
karska veda dokazala, ze zensky a muzsky mozog st stavané inak aich ind Struktara spolu
s hormonalnymi faktormi sa podiel’aju na prirodzene odliSnom spravani zien a muzov (James Do-
bson), ¢o sa logicky prejavuje aj v prezivani duchovnosti. Toto delenie duchovnosti stavia na Speci-
fickych znakoch a rozdielnych daroch pohlavi, ked’ BoZia milost’ tieto dary ocistuje, zuSl'acht'uje
a dviha ku krajsej sluzbe Bohu a bliznemu.

Kazda fyzicka, moréalna a duchovnd rozdielnost’ zeny a muza a ich komplementarnost’ (vza-
jomné dopliianie sa) st zamerané na dobra manZelstva a na rozvijanie rodinného Zivota. Medzi po-
hlaviami, ktoré su prirodzene komplementarne, musi existovat’ aj v nadprirodzenej oblasti vzajom-
na potreba a opora, por. KKC 2333. Rozdielnost’ pohlavi nie je — ani neméze byt — dovodom pod-
cefiovania jedného z nich. Kazdé z oboch pohlavi je odliSnym spésobom obrazom Bozej moci
a neznosti, por. KKC 2335. Clovek je osoba — a to rovnako muZ iZena — a obaja majii rovnaki
osobnu dostojnost’, lebo st stvoreni na obraz a podobu osobného Boha, por. konstit. Lumen gen-
tium 32, konstit. Gaudium et spes 49, list Mulieris dignitatem 6, Familiaris consortio 22, KKC
2334.

Vsetky Specifické krestanské spirituality si vzacnymi vodcami duchovného zivota, por.
KKC 2693. Ale najhodnotnejSie s Mdriina zboZnost’ a zboZnost’ sv. Jozefa (vyrazy ,,mariansky
rozmer krestanskej duchovnosti® a ,,jozefovsky rozmer krestanskej duchovnosti® st komplexne;j-
Sie), ktoré vyrastli v prostredi Svétej rodiny a suvisia s prirodzenostou Cloveka (vztahy ,,matka
a Syn* a ,,otec a Syn*), por. KKC 1563; exh. Redemptoris custos 6. Preto maju ista prednost’ pred
ostatnymi Specifickymi krestanskymi duchovnost’ami (napr. pred mniSskou, frantiSkanskou...), kto-
ré nie st ani univerzalne, ani zavazné.

Zenska a muZska zboznost’ (duchovnost’, spiritualita)

Nakol'ko zboZznost’ suvisi s ¢lovekom, ktory je od stvorenia — podl'a Bozej vole (Gn 1, 27) —
v dvojakom rovnocennom vydani, je spravne hovorit’ aj o zenskej, aj o muzskej zboznosti — a to bez
ohl'adu na d’alSie Specifické povolanie (jedine¢nost’ kazdého ¢loveka).

Zeny ,,7iju“ (objavuju, rozvijaji a chrania) svoju identitu tak, e vstupujii do vztahu. Silnou
strankou vztahovej identity je hlboka citovost’ a empatia. Zenam je viac dany cit, trpezlivost’, zmy-
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sel pre detail; ich spravanie smeruje viac k subtilnosti, ku konkrétnej potrebe, k dokoncievaniu,
k beZnym podrobnostiam a mali¢kostiam.

Byt Zenou bez vztahu — je tazké. Vztahova identita je spojena s prianim darovat’ sa — dusu
i1telo Bohu a bliznemu (Ulrika Wagner-Rau). Preto je materstvo (duchovné Ci telesné) celkom pri-
rodzenym stavom, ktory privadza Zeny k plnosti. Napr. pocCas tehotenstva a starania sa o dieta Zeny
prezivaja pocit tvorenia nového zivota. A mnohé zasvitené zeny namiesto fyzickych deti privadzaju
na svet duchovné deti v podobe krest’anskej vychovy, starostlivosti, formacie a tvorivych napadov,
¢i diel. Archetyp matky — nesebecké Zit’ pre druhého — vyZaruje najmé z krest’anskej zZeny. Najkraj-
$im vzorom Zenskej zboZnosti je Panna Méria.

Muzi ,,ziju* (objavuju, rozvijaju a chrania) svoju identitu tak, ze sa odliSuji a oddelujua. Sil-
nou strankou odliSujicej sa identity je citova nezavislost,, ktorda muzom dovol'uje tak hlboko sa ve-
novat’ istému dielu, Ze sa s nim takmer identifikuji a nerusia ich nejaké tazké vzt'ahy. Muzom je
viac dané idea, nadhlad, smerovanie; ich spravanie smeruje viac k podstate, k celku, k velkosti a
moci.

Byt muzom neodliSenym a neoddelenym — je tazké. Muzska zboZnost’ sa musi vyhybat’ zo-
zenSteniu — sentimentalite a zdrobnelindm. ,,Svity* neznamend byt stary, zhrbeny a sotva Septajici.
Svity muz ma zuslachtené a rozvinuté tie najkrajSie muzské vlastnosti — odvahu, muadrost, silu,
pokoj, usilovnost’, dostojnost’... OdliSujlca identita je spojena s prianim samostatne tvorit’ a konat’ —
pre Boha a blizneho (Ulrika Wagner-Rau). Preto je otcovstvo (duchovné €i telesné) celkom priro-
dzenym stavom, ktory privadza muzov k plnosti. Napr. pocas starania sa o drahych v rodine muzi
prezivaja pocit uzitocnosti. A mnohi zasviteni muzi namiesto starosti o pokrvné deti, pracuja pre
duchovné deti v podobe krestanskej vychovy, starostlivosti, formacie a tvorivych napadov ¢i vel-
kych diel. Archetyp otca — mocné konanie — predstavuje najmé krestansky muz. Najkrajsi priklad
muzskej zboznosti je Jozefova zboZnost'.

Priprava ¢loveka na ospravedlnenie

Spolu-préaca (synergizmus) ¢loveka s Bohom pri jeho vlastnom posvicovani sa zacina tym,
ze Clovek sa Bozej milosti otvori, Cize pripravi sa na jej prijatie. Z vonkajSieho pohl'adu: cloveka
(na prijatie BoZich milosti) pripravujii najmé svéteniny; z vnatorného pohladu ide o zékladna du-
chovnu dispoziciu ¢loveka (,,otvorenie dveri* Bohu, por. Zjv 3, 20).

Pismo uli ako sa slobodna bytost” otvara Boziemu kral'ovstvu:

- Viera, por. Sir 25, 16; Hebr 11, 6; Mk 5, 34; Rim 3, 26; 4, 24; Mt 18, 14.

- Bazen vo¢i Bohu, por. Sir 1, 27-28; 25, 16; Mt 6, 33.

- Nadej, por. Sir 2,9; Job 4, 6; 19, 23; Pris 23, 18; Sk 24, 15-16; Rim 5, 5.

- Laska, por. Dt 6, 5; Pris 3, 3-4; Mt 25, 34-36; Lk 7, 47.

- Pokanie, por. Lv 19, 10; 2 Sam 12, 13;Jn 21, 15-17; Mt 7, 21; Lk 18, 13; Jak 5, 16.

Viera ma tri prvky (Jozef Uhrin, +1983):

1. Rozumovy zaklad (¢lovek musi vediet’ ,,Comu* a ,,pre¢o* verit).
2. Dovera (¢lovek doveruje, lebo Boh nikoho nikdy nepodvadza).
3. Poslusnost’ (€lovek naozaj veriaci podl'a viery aj konéa — Zije Bozie slovo).

Kristus Pan hovori (Lk 13, 3): ,,Ak sa neobratite, vSetci podobne zahyniete.” K viere sa mu-
sia pripojit’ d’alSie dispozi¢né skutocnosti (dogma), por. Lv 19, 10; Lk 18, 13; Jak 5, 16; Tridentsky
koncil, r. 1547, DH 1557, 1559, 1526.

NajlepSia priprava na posvitenie je dokonala laska a dokonald I'atost’. Prirodzena Iitost’ na
odpustenie hriechov nestaci. Zo vztahu k Bohu pochddza nadprirodzena I'atost’: — dokonala z lasky;
—nedokonala zo strachu.

Ospravedlnenie ,,zadarmo* a ,,skrze vieru“

Pavol apostol uci, ze ,,l'udia su ospravedlneni zadarmo* (Rim 3, 24) a ,,skrze vieru* (Rim 3,
28). Cirkev chape tieto slova takto (por. Tridentsky koncil, r. 1547, DH 1532): preto ospravedlneni
zadarmo, lebo ni¢ 'udské nepredchddza ospravedlnenie (ani viera, ani skutky), je to milost’; preto
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ospravedlneni skrze vieru, lebo viera je zaciatkom l'udskej spasy, ona je zdkladom i korenom vset-
kého ospravedlnenia — , kto prichadza k Bohu, musi verit* (Hebr 11, 6).

Teoldgovia toto tajomstvo dokazali (doposial’ najlepSie) vyjadrit’ terminom ,,synergizmus*
(spolupraca), ktory zodpoveda tomu, ¢o sa ,,v uskutocnenej spase* deje. Ludské skutky maju vplyv
na ospravedlnenie (Jak 1, 25), a to prinajmenSom tak, ze ¢lovek mdze Boziu spasu odmietnut’. Slo-
bodna vorla ¢loveka je prisposobujucou pricinou (jeho osobného) posvitenia.

Pred ospravedlnenim dobré skutky ¢loveka (viera, zriekanie sa hriechov a silné rozhodnutie
zachovéavat’ prikazania) prisposobuju ¢loveka na ospravedlnenie. Po ospravedlneni skutky ¢loveka,
ak st formované laskou, zachovavaju 1 mnozia spravodlivost’ a zasluhuju aj ve¢ny zivot. Skutky po
ospravedlneni zasluhuji na zasade spolo¢nej hodnoty.

Axiéma ,,Bozia milost’ stavia na l'udskej prirodzenosti®, nastol'uje otdzku, kedy je ¢lovek
najlepsie pripraveny (prispdsobeny, otvoreny) pre prijatie milosti?

Ked’ze ¢lovek je obdivuhodna jednota tela a duse (por. Gn 2, 7; konstit. Gaudium et spes 14;
KKC 362n) podmienky ,,otvorenosti ¢loveka pre milost* sa dotykaji aj jeho tela, aj jeho dusSe.
Osobna zrelost’ ¢loveka, ¢ize jeho ,,ludskost™, sa viaze predovsetkym na jeho vnutro.

Miera Tl'udskosti (jednotlivca i spolo¢nosti) je podstatne urCovania vzt'ahom k utrpeniu a
k trpiacemu (enc. Spe salvi 38). ,,Trpiet’ spolu s druhymi a pre druhych, trpiet’ z lasky k pravde a
spravodlivosti, trpiet’ pre lasku a preto, aby som sa stal opravdivo milujicim ¢lovekom — to su za-
kladné prvky l'udskosti, zanechanie ktorych by zni¢ilo samotného ¢loveka* (SS 39). A hoci je ,,zre-
lost’ ¢loveka* ind u diet'ata, u dospievajuceho, u dospelého iu pokrocilého vekom, nikdy mu ne-
smie chybat’; je to ochota niest’ zodpovednost’ za seba 1 za druhého. Je to ochota milovat’ obsahuja-
ca aj ,,aktivne napominanie®, t.j. ja napominam, aj ,,pasivne napominanie®, t.j. ja prijimam napomi-
nanie (Raniero Cantalamessa).

Sviiteniny — priprava na prijatie milosti

Synergizmus, ¢ize spolu-praca ¢loveka s Bohom pri jeho vlastnom posvécovani sa, sa za¢ina
tym, Ze ¢lovek sa Bozej milosti ,,otvori®. Na prijatie milosti pripravuju l'udi aj svéteniny.

Cirkev, ako ,,spravkyiia Bozich tajomstiev* (Jn 16, 12-13; Mt 13, 52), v 12. storo¢i rozdelila
tradicné spasonosné znaky na:

- velké spasonosné znaky; to su sviatosti;
- malé spasonosné znaky; to su sviteniny.

Svéteniny su ustanovené Cirkvou; su to posvitné znaky (Zehnania, svétenia, exorcizmy), pri
ktorych sa Cirkev modli nad ur¢itymi osobami a vecami, aby poZehnané osoby a ti, ktori pouzivaju
pozehnané veci, rastli vo viere a laske (por. KKC 1667- 1673). Svitenina je v prvom rade ukon, len
v nepresnom zmysle slova to je aj vec (svitena voda, kriz, ruzenec, obraz, kostol, cintorin...).

Svéteniny pochadzaju zo spolo¢ného knazstva veriacich. Kazdy pokrsteny je povolany, aby
bol ,,pozehnanim* a aby pozehnaval, por. Gn 12, 1-3; Lk 6, 28; 1 Pt 3, 9.

Sviéteniny maju tri formy (KKC 1671-1673):

- Zehnania (0sob, veci, miest; vzdy bez pouzitia oleja);

- svitenia (0sOb — ,,consecratio®; veci, miest s trvalym dosahom — ,,dedicatio®, najCastejSie na
liturgickeé ucely);

- exorcizmy (jednoduchy byva najcastejSie pri krste; slavnostny alebo ,,vel’ky exorcizmus* vy-
kondva Specialne povereny kiaz).

Kodex kanonického prava (kan. 1171) nazyva posvitené a pozehnané veci ,,posvitné (svité)
veci“ (res sacrae). O sviatych veciach hovorime pre ich vztah ku viere. Medzi pozehnanim
vzdy bez pouzitia oleja. Posvitenie je vyS$im stupiiom pozehnania (robi sa zviac¢sa s pouzitim oleja)
a moze byt dvojaké. Ak ide o posvitenie veci alebo miesta, kodex zvdcSa pouziva vyraz posvitenie
(dedicatio) — por. kan. 1171; 1205n; 1208; 1212; 1217; 1219; 1237; 1269 CIC. Ak ide o posvitenie
0s0b (nie o sviatost’ vysviacky!), kddex pouziva vyraz zasvitenie (consecratio) — por. kan. 207 § 2;
666 CIC.
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Posvitené (poZehnan€) veci pripravuju na prijatie milosti dvojako: - na prvom mieste vd’a-
ka prihovoru Cirkvi; - na druhom mieste ako ,,vonkajSia milost’” Vykupitel'a®“. O vonkaj$ej milosti
Vykupitel'a — ¢ize o tom, Co pozitivne ovplyviiuje I'udské zmysly a privadza mysel’ k nadprirodzenu
(napr. kriz, kostol, reverenda...) — uci graciologia.

Posvitena (pozehnand) vec ucinnejSie pripravi na prijatie milosti, ako vec ¢i miesto nepo-
zehnané. Uginok sa zviGsi este aj vtedy, ak ¢lovek posvitené predmety pouziva s hlbSou vierou.
Avsak ziadne posvitené predmety neuc¢inkuji automaticky, lebo nemaju tzv. duchovni informaciu.
Duchovnu informaciu (vnatornu silu, vlastné pdsobenie) mézu mat’ — samy v sebe — len duchovné
bytosti: Boh, anjeli (dobri 1 zIi) a l'udia. Prirodoveda aj teoldgia vylucuju, Ze by nejaka hmota mala
(a mohla mat’) duchovntl informéaciu (FrantiSek Tondra, +2012).

Posvitenie dospelych

Za najdolezitejSie dielo Tridentského koncilu sa povazuje Dekrét o ospravedineni z r. 1547.
Dekrét (16 kapitol a 33 kanonov) obsahuje katolicku nauku o ospravedlneni, posvicujicej milosti
a o zasluhach.

Ospravedlnenie je vytvorenie spravodlivosti (stvorenej svitosti) v 'udskej dusi (vo vnutri,
nielen navonok); je to stihlas s BoZzou spravodlivostou; prenesenie z nespravodlivosti do spravodli-
vosti; vytvorenie spravodlivého (vo vnutri, nielen navonok); udelenie BoZej spravodlivosti skrze
Krista; odpustenie hriechov a doplnenie dobrych skutkov. Ospravedlnenie je nielen odpustenie hrie-
chov, ale je aj posvitenie a vnutorné obnovenie ¢loveka, por. Rim 7, 22; Ef 3, 16; Tridentsky kon-
cil, r. 1547, DH 1561, 1528; DH 1544, DH 1582. Ospravedlnenie, chapané aktivne, je vliatie milos-
ti sposobujucej omilostenie; brané pasivne je oslobodenie od hriechov a dosiahnutie milosti.

Posvicujica milost’ sa vold aj svitost. Posvitenie, Cize ospravedlnenie, je stretnutie
s Bohom Otcom, ktoré sa uskutocnuje skrze Jezisa Krista v Duchu Svitom, por. Jn 14, 23; Tit 3, 4-
7; Gal 4, 6; Clovek sa dostava do stavu svitosti dynamickou — osobnou — pritomnostou Boha vo
svojej dusi, por. I Kor 3, 16; 6, 19; Tridentsky koncil, r. 1547, DH 1544; KKC 2000. Kazd¢é obrate-
nie sa k Bohu, a to tak v tkone, ako aj v trvajuicom stave oddania sa, je, de facto, ticast’ na spojeni
Krista — Syna s Bohom — Otcom, por. / Jn 1, 2; Jn 3, 5; 15, 5.

Skutoc¢nost’, ze ¢lovek je svity (ma posvicujicu milost’ — milost’ Ducha Svétého), sa da vy-
jadrit’ aj vyrazom ,,zbozStenie®, ,,zduchovnené telo®, ,,zbozstené telo* (Jan Pavol I1., +2005.)

Zasluha je ovocim ¢nosti spravodlivosti (KKC 2006). Clovek si svojimi skutkami zasluhuje
bud’ pozitivhu odmenu (za dobry skutok), ktora sa v uzSom zmysle slova vola aj zésluha, alebo ne-
gativnu odmenu (za zly skutok), ¢ize trest. Vo vSeobecnosti sa zasluha (meritum) deli dvojako:

- zasluha zo spravodlivosti, z hodnosti; iplna (de condigno);
- zasluha zo sluSnosti; netiplné (de congruo).

Medzi seberovnymi mozno hovorit’ o striktnej spravodlivosti 1 zasluhe. Medzi Bohom a Clo-
vekom (Stvoritel’ a stvorenie) vSak nemozno hovorit’ ani o striktnej spravodlivosti, ani o striktnej
nadprirodzenej zasluhe (KKC 2007). A tak zasluha pred Bohom existuje len preto (a prave preto),
ze dobrotivy Boh je prvotny Cinitel’ ,,zasluhy*:

1. Boh dal ¢loveku prisl'ibenia;
2. Boh dal ¢loveku slobodu.

Ak teda Clovek — adoptovany Bozi syn, druhotny ¢initel’ zasluhy — urobi, ¢o ma, nutne zis-
ka Boziu milost’ (por. Tridentsky koncil, r. 1547, DH 1576; KKC 2008, 2009); tato nutnost’ vSak nie
je taka, Ze by prinuatila Boha; tato nutnost’ spociva v Bozej nezmenitel'nosti — v nutnosti Bozieho
bytia a v nutnosti vztaznej Bozej dobroty (por. Tomas Akvinsky, Theologickd summa 11-1., 112, 3).

Tri pripady (stavy) posvitenia ¢loveka
Dospely ¢lovek moze byt riadne (t.j. prostrednictvom sviatosti) ospravedlneny (posviteny)
v troch zékladnych pripadoch (osobnych stavoch). Prvy pripad je vtedy, ked’ sa Clovek prvy raz
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stava sviatym. Druhy pripad sa tyka uz ospravedlnené¢ho; ide o zvidcSenie jeho svétosti. Treti pri-
pad je vtedy, ak niekto po prvom ospravedlneni tazko zhresil a znovu sa pokdnim posvicuje.

Poriadok prvého ospravedlnenia ¢loveka: Najprv Boh svojou milostou osvecuje Cloveka
a pohyna jeho mysel’ — nielen zvnutra, ale aj zvonku skrze hldsané slovo (por. Rim 10, 14-15). Ak
Clovek suhlasi s milostou predchadzajucou, za tymto sthlasom ide viera, zoSklivenie hriechov
a vlastné znovuzrodenie v krste.

Druhy pripad sa tyka ospravedlneného, ktory Zije prijaté ospravedlnenie a zdokonal'uje ho
,Z0 dna na den®, por. 760, 9; Sir5, 8; 1z 58, 2; 2 Kor 4, 16 9, 8. Ten, kto sa cvi¢i v dobrych skut-
koch a v zachovavani prikazani (Bozich 1 cirkevnych), kazdodenne sa stava spravodlivejSim, por.
Zjv 22, 11: ,Spravodlivy nech d’alej koné spravodlivo.* Skutky spravodlivého kvoli spolo¢nej hod-
nosti zasluhuja vecny zivot, por. Mt 19, 17. Spravodlivy, ¢ize svity ¢lovek, sa dalej posvécuje:

1. Skrze Boziu milost’ spolupracujicu 1 podporujucu; por. Fip 4, 13.

2. Skrze dobré skutky, ktoré zvacsuju aj zachovavaja spravodlivost’; por. Sir 15, 16; Mt 5, 16.
3. Skrze iné sviatosti, ako napr. birmovanie, Eucharistiu; por. Rim 2, 13.

4. Skrze modlitby vlastné alebo inych svitych; por. 2 Tim 4, 7-8.

Ospravedlneny ¢lovek nutne potrebuje Boziu milost’ (Specialnu milost’, ktora sa lisi od las-
ky), aby vytrval vo svétosti. Aj u ospravedlneného totiz, kvoli prvotnému hriechu, zostava zatem-
nenie mysle i slabost’ tela.

Treti pripad posvitenia je vtedy, ak niekto po ospravedlneni tazko zhresil (stratil posvicuji-
cu milost’), a potom sa znovu pokanim posvicuje. Je dogmou, ze aj skutocne ospravedlneny ¢lovek
mdze vazne zhresit’ a stratit’ milost’ (por.  Kor 9, 24; 2 Pt 1, 10; DH 1573).

Nevera (strata viery) nie je jedinym smrtelnym hriechom ospravedlneného, lebo aj svitec
moze zhreSit' vSetkymi inymi tazkymi hriechmi. Ak zhresi inym tazkym hriechom (ako neverou),
zostava mu prava viera a on zostdva nad’alej krestanom, hoci hrieSnym. Padly po krste moze skrze
Boziu milost’ opit’ vstat’ (por. Z 51, 19; DH 1579) a skutoéne modze opit’ ziskat’ stratent spravodli-
vost. Deje sa to cez sviatost’ pokdnia.

Je dogmou, Ze po opdtovnom ziskani milosti ospravedlnenia kazdy kajuci hrieSnik podlieha
eSte nejakému docasnému trestu, za ktory musi robit’ pokdnie na tomto svete alebo v buducom,
v ocistci (por. Mt 3, 8; Lk 3, 8; Zjv 2, 5; DH 1580).

Prva a druha svitost’ ¢loveka

Vsetky sviatosti udel'uji posvicujicu milost’, ¢ize svitost. Ide bud’ o prva svitost’, ktora
nastupuje po preneseni kajucnika zo stavu smrtel'ného hriechu do stavu svétosti. Spravidla ju spro-
stredkuju tzv. sviatosti mitvych (krst, pokanie, niekedy aj pomazanie chorych). Alebo ide o druhi
svitost’, ktord nastupuje ako zveladenie stavu svitosti u spravodlivého. Sprostredkujt ju tzv. svia-
tosti Zivych (birmovanie, Eucharistia, vysviacka, manzelstvo, niekedy aj pomazanie chorych).

Sviatosti mftvych, ak su prijimané v stave posvicujucej milosti, udel'uju druhu svétost’.

Vlastnosti stavu sviitosti

Stav svitosti na zemi zijuceho Cloveka ma tri zékladné vlastnosti.

1. vlastnost’ — neistota

1 Kor 4, 4: ,Nie som si nicoho vedomy, ale to ma neospravedliuje.” Fip 2, 12: ,,S baziou a
chvenim pracujte na svojej spase.”

Dogma: ,Bez zvlastneho Bozieho zjavenia nikto nemoze mat istotu ¢i sa nachadza
v posvicujucej milosti.“ Por. Tridentsky koncil, r. 1547, DH 1563, 1566.

Milost’ (svitost) je nadprirodzena realita spoznavand prostrednictvom intelektualneho pas-
ma viery. Priamo empiricky (vedecky) ju nemozno poznavat’, merat, dokazovat. Nepriamo ju vSak
mozno spoznavat’ ,,z ovocia®, por. Mt 7, 20, KKC 2005. Hriechy nikdy neboli odpustené tomu, kto
sa vystatuje sdm sebou. Falo$na istota je odsudeniahodna. Prava istota je skromna a odstupfiovana.

Prvy stupeii: Istota viery. Najvyss$iu istotu ma nadprirodzena viera (kvoli Bohu, ktory je Is-
tota). Por. KKC 157: ,,Viera je ista, istejSia nez akékol'vek I'udské poznanie, lebo sa zaklada na sa-
mom slove Boha, ktory nemoze klamat: Isteze, zjavené pravdy sa mdézu zdat' I'udskému rozumu
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a l'udskej sktisenosti nejasné, ale istota, ktord pochadza z Bozieho svetla, je vac¢sia ako ta, ktora po-
chadza zo svetla prirodzeného rozumu.* Por. Cirkev Zije z Eucharistie 15.

Druhy stupen: Matematicka (alebo vedecka) istota. Druhé miesto maju zrejmé pravdy pri-
rodzeného poriadku, napr. matematika.

Treti stupeni: Moralna istota. Tato istota patri k medziludskym vztahom a vytvara ich. Mo-
ralnu istotu ma aj jedinec o svojej individualnej spase.

2. vlastnost’ — nerovnakost’

1 Kor 12, 11: ,Toto vSetko pdsobi jeden aten isty Duch, ktory rozdel'uje kazdému ako
chece.” Por. Mt 25, 14-30; Ef 4, 7,

Dogma: ,,Miera prijatej milosti ospravedlnenia nie je u vSetkych ospravedlnenych rovnaka.
Por. Tridentsky koncil, r. 1547, DH 1561.

Podstata svitosti je v kazdom svitom cloveku rovnakd, nerovnakost’ je len v jej miere. Zo
vSetkych tvorov najvyssiu mieru svitosti dosiahla Matka Bozia, Panna Maria.

Takisto je dogmou, ze: ,,Prijati milost mozno dobrymi skutkami rozmnozovat’.* Por. Tri-
dentsky koncil, r. 1547, DH 1574; Jn 15, 1-2; Ef 4, 5; Zjv 22, 11: ,Spravodlivy nech d’alej kona
spravodlivo a svity nech sa d’alej posvécuje.*

13

3. vlastnost’ — stratitenost’

Kol 3, 5-6: ,,Umftvujte teda svoje pozemské tdy: smilstvo, neCistotu, vasen, zla ziadostivost’
a lakomstvo, ¢o je modlosluzba! Pre takéto veci prichddza BoZi hnev na odbojnych synov.* Por. /
Kor 6, 9-10; Rim 16, 18.

Dogma: ,,Milost’ ospravedlnenia je stratite'na. Straca sa kazdym tazkym hriechom. Por.
Tridentsky koncil, r. 1547, DH 1577.

Strata bozskych ¢nosti: - Viera sa straca iba tazkym hriechom proti viere. - Nadej sa straca
iba tazkym hriechom proti nadeji. - Laska sa straca kazdym tazkym hriechom.

Sviatosti — riadna cesta posvitenia ¢loveka

Posvécovanie prostrednictvom sviatosti je zaloZené¢ na vonkajSom znaku (matéria a forma),
ktory sprostredkuje neviditeI'ni milost’, a v podstate pochadza z Bozieho vtelenia. Spojenie ,,maté-
ria a milost* nemo6ze krestanov pohorsit’, lebo Bozi Syn si vzal matériu I'udského tela (Jn 1, 14) —a
tym potvrdil starozakonni mySlienku, ze Stvoritel’ ma hmotu rad (por. Gn 1, 31).

Novozakonné sviatosti (spolu ich je sedem) prevySuju vsetky starozdkonné obrady (dogma,
DH 1602) a su potrebné k spase. Dovod absolutnej potreby vykupenia hriesnych I'udi spociva:

1. V nekone¢nosti viny (kone¢ny €in hrieSnika je nekone¢nou vinou, pre nekonecnu dostojnost’ ura-
zan¢ho Boha).
2. V absolutnej nadprirodzenosti stavu svitosti.

Kristus Pan riadne udeluje milosti cez sviatosti, ktoré¢ on sdm zalozil (dogma, DH 1601).
Vsetky sviatosti su potrebné k spase (dogma, DH 1604), ale miera ich potreby je dvojaka — prvo-
rada (bez ktorej sa ciel’ ned4d dosiahnut’) a druhorada (bez ktorej sa ciel neda tak 'ahko dosiah-
nut). Prvoradd potrebnost’ sa vztahuje na krst, pokanie (po upadnuti do tazkého hriechu)
a vysviacku. Druhorada na ostatné Styri sviatosti (por. Theologicka summa I11., 63, 4).

Jezi§ Kristus odovzdal sviatosti svojej Cirkvi, aby ich zila a vysluhovala (por. Jn 16, 13-14;
17, 19; Hebr 10, 10; Mt 13, 52; 1 Kor 4, 1; CIC kan. 840-841, KKC 1115-1116). Sviatosti su teda
v dvojakom zmysle ,,cirkevné®: - su pre Cirkev, lebo ona z nich zije; - su skrze Cirkev, lebo ona ich
vysluhuje (por. KKC 1118).

Pritom vs$ak plati, ze PAn Boh méZe posvicovat’ svet aj mimo sviatosti (por. Theologicka
summa I11., 64, 7). Absolitne nutny k spase je len Kristus Pan (ako Prasviatost’), por. Nadej na spa-
su pre deti, ktoré zomreli bez krstu 82.
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Vytrvalost’ v dobrom

Tridentsky koncil ucil, Ze vytrvalost’ v dobrom je dar (r. 1546, DH 1572) a potom aj dielo
Cloveka (DH 1576). Vytrvalost' v dobrom je nutna k spase — Mt 10, 22: ,,Kto vytrva do konca, bude
spaseny.“ Hebr 10, 35-36: ,,Preto netrat'te doveru, lebo ju ¢akad vel'ka odmena. Potrebujete vytrva-
lost’, aby ste plnenim Bozej vole ziskali prislibenie.*

Koncil dogmatizoval, Ze ospravedlneny (podporeny Bozou pomocou, por. Fip 4, 13), aby
vytrval v dobrom: musi nehresit’, musi prosit’ o Boziu milost’ a musi konat’ aj dobré skutky, za ktoré
patri odmena (DH 1576). Nikto, bez Specidlneho zjavenia, nemoze mat’ Uplnt istotu, Ze bude mat’
dar vytrvalosti az do konca (DH 1566).

Cirkev — spolocenstvo svitych

Bozie kral'ovstvo ma tri rozmery: - milost’; - Cirkev; - nebo. Vyraz kralovstvo, hebr. malkut,
gr. basileia, ma dynamicky charakter (panovanie, vladnutie). Cirkev je pozemska faza Bozieho kra-
lovstva, por. konstit. Lumen gentium 3.

Sviité pismo

Pismo ponuka viaceré obrazy o Cirkvi: Ovcinec (Jn 10, 1-10), Bozia rola (I Kor 3, 9),
Slachtend vinica (Mt 21, 33-46), Bozia stavba (I Kor 3, 9), Bozi dom (I Tim 3, 15), nevesta (Zjv 21,
22), Kristovo tajomné telo (Ef 4, 11-13).

Mt 13, 31-32: , Nebeské kral'ovstvo sa podoba hor¢i¢nému zrnku, ktoré ¢lovek vzal a zasial na svo-
jej roli. Ono je sice najmensSie zo vSetkych semien, ale ked’ vyrastie, je vi¢Sie nez ostatné byliny
a je z neho strom, takze prilietaji nebeské vtaky a hniezdia na jeho konaroch.“ Por. Lk 13, 20-21.
Exegéza: Kristova myslienka zalozit' svoju Cirkev patri do ramca jeho vyhlaseni o Bozom kra-
Povstve.

Gal 1, 13: ,,Ved ste poculi, ako som si kedysi pocinal v zidovstve: Ze som vel'mi prenasledoval Bo-
ziu Cirkev a nivocil som ju.“ Exegéza: Vyraz , Bozia Cirkev®, ktory méa sldvnostny nadych, po-
uzival v Novom zakone iba Pavol apostol. V gréckom texte sa vyraz ani raz nevyskytuje ako ad-
jektivum, ale vzdy ako genitivum — ,,Cirkev Boha®, ktory vyjadruje vzt'ah vlastnictva (Jozef He-
riban, +2009).

Jezi§ zjavil, ze nebo (definitivnu fazu Bozieho kralovstva) bude predchadzat’ tiza pozem-
ského rastu (Stanistaw Nagy), ktorému predchadzalo povolanie Abrahama (Gn 12; 15) a vyvolenie
Izraela ako Bozieho I'udu (Ex 19).

Pozemska faza BozZieho kral'ovstva ma dve etapy. Prvou etapou bol smrtel'ny Zivot JeziSa
v I'udskom tele (s jeho obetou a zmftvychvstanim). Po niom Pan zhromazdil v Galilei svoje rozpfch-
nuté stado (Mk 14, 27), ktorému zoslal Ducha Svétého (Sk 2, 1-4). Druhou etapou je cas Cirkvi,
ktora Jezi§ vybavil Struktirou Dvandstich s Petrom na cele: Mt 10, 1-5; 16, 17-18; Mk 3, 14. V dent
Turic vystupila Cirkev — ako spoloCenstvo svitych — na verejnost’ (por. KKC 946).

Jn 17, 24: ,Otce, chcem, aby aj ti, ktorych si mi dal, boli so mnou tam, kde som ja, aby videli moju
slavu, ktort si mi dal, lebo si ma miloval pred stvorenim sveta.*

Zjv 21, 2: , Nevesta ozdobena pre svojho zenicha.” Por. aj Zjv 22, 17.

Hebr 11 — pocetni a vel’ki svedkovia viery v Starom 1 v Novom zdkone; ,,Sme obklopeni tymto ob-
lakom svedkov*, por. Hebr 12, 1.

Pavol apostol vyjadril skuto¢nost’ cirkevného spolocenstva symbolicky:

a) telo — 1 Kor 12, 12-31; Kristus je hlava a my sme udy;
b) stavba — I Kor 3, 10-17; 6, 19; Kristus je zaklad a my sme chram; por. aj / Pt 2, 1-8;
¢) manzelstvo — Ef 5, 22-30; Kristus miluje Cirkev a seba samého vydal za fiu.

Tradicia
Liturgia od najstar$ich Cias, podl'a vzoru Modlitby Pana, pouzivala mnozné Cislo — ,,my*.
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Didaché (okolo r. 100): ,,Spomeii si, Pane, na svoju Cirkev, ochran ju pred kazdym zlom a zdoko-
nal’ ju vo svojej laske, a t0, ktort si sdm posvitil, zhromaZzdi od Styroch vetrov do svojho kral'ov-
stva, ktoré¢ si jej pripravil“ (X, 5).

Tertulidn (+224): ,,Sme strapec spojeny zvdzkom zboZnosti, jednotou nauky a zmluvou nadeje*
(Apologeticum 39, 1). Ked’ sa Tertulian pridal k montanistom (r. 207), zmenil ucenie o viditel'nej
hierarchickej Cirkvi na nduku o neviditel'nej charizmatickej spolo¢nosti.

Atanaz (+373): ,,Pre cast’ v tom istom Kristovi sa stavame jednym telom, ktoré ma v sebe jediného
Pana* (Orationes contra Arianos 3, 22).

Jan Zlatotsty (+407): ,,Co vlastne je chlieb? Je to Kristovo telo. Cim sa stavaji ti, ¢o ho prijimaja?
Kristovym telom; no nie mnohymi telami, ale jednym telom. Tak ako chlieb je len jeden, i ked
sa sklada z mnohych zfn, ktoré sa v ilom, hoci ich nevidime, nachadzaju, takze vd’aka ich doko-
nalému vzajomnému spojeniu sa ich rozdielnost’ straca; takym istym sposobom sme aj my spo-
jeni navzajom a vSetci spolu v Kristovi® (Homilie na Prvy list Korintanom 24, 2). ,,Cirkev nie je
miesto, kde sa vyrabaju zlaté a strieborné premety, ale zhromazdenie anjelov. Preto st nam po-
trebné duse* (In Matheum homilia 50, 3).

Niceta z Remesiany (+414): ,,Cirkev je zhromazdenim vSetkych svatych® (De symbolo 10).

Augustin (+430): ,,Z dovodu tajomného a blahodarneho Bozieho rozhodnutia vladne medzi l'ud'mi
urcité nadprirodzené spojenie, a preto hriech jedného Skodi ostatnym a svétost’ in€ho im prindsa
dobrodenie* (De baptismo contra Donatistas 1, 28).

Rozumova tvaha

Jezi§ Kristus zakladal Cirkev postupne, aZ napokon zoslanim svojho Ducha jej zaloZenie
ukon¢il a definitivne zverejnil (por. konstit. Lumen gentium 2; KKC 766-767). Jezi§ vystupil na
nebesia, lebo sa chcel vtelit' do svojej Cirkvi, chcel sa vtelit do kazdého jedného znés (Raniero
Cantalamessa, Philip Yancey).

Cirkev sa zrodila nato, aby Sirenim Kristovho kral'ovstva po celej zemi na slavu Boha Otca,
urobila vSetkych l'udi ucastnymi spasonosného vykupenia, a ich prostrednictvom viedla cely svet ku
Kristovi (dekr. Apostolicam actuositatem 2).

Boh sa zjavil ako spolocenstvo osdb (por. Jn 14, 26; Gal 4, 6). Z tohto bozského spolocen-
stva prameni spolocenstvo Cirkvi. Kristus nezaloZil Cirkev len ako vonkajSiu organizaciu (spolok,
klub), ale aj ako duchovné spoloCenstvo. Ako si Kristus vzal z Mérie telo hmotné, tak si z milidbnov
(pokrstenych) dusi vytvara telo mystické (Dominik Pecka, +1981).

Magistérium
Materialna dogma: ,,Jezi$ Kristus zalozil Cirkev.*

Por. Mt 10, 1-5; 16, 17-18; najstarSie vierovyznania DH 1-76; Prvy vatikansky koncil, r.
1870, konstit. Dei Filius, DH 3012.

Spdsob zalozenia Cirkvi odhal’uje jej podstatu — darujtci sa Boh a otvoreny ¢lovek. Cirkev
teda a priori nie je ,,nasa* (I'udska), ona je ,,jeho* (Kristova — bozska). Jezi§ povedal ,,moja Cirkev*
a to znamena — jednotné Cislo aj privlastiovacie zdmeno. On hovoril ,,moja Cirkev* spdsobom,
akym hovori muz o ,,svojej neveste* alebo o ,,svojom tele; on sa s niou identifikoval (Raniero Can-
talamessa).

Z vonkajSieho pohl'adu prvotné krestanstvo pozostavalo zpocetnych lokdlnych skupin a
spolocCenstiev. Kazdé z nich malo svoju vlastna Struktiru, svoj osobitny zivotny S$tyl a volalo sa
,cirkvou®. Predsa vSak tieto rozptylené spolo¢enstva mali hlboké povedomie spolupatri¢nosti.
Materialna dogma: , Existuje spolo¢enstvo svétych osob.*

Por. Jn 17, 24; Apostolské vierovyznanie, DH 30.

Hoci Kristova Cirkev ma charakter spolocenstva (vertikalneho smeru ,,Boh a ¢lovek* 1 hori-
zontalneho smeru ,,Clovek a ¢lovek*), nijako neni¢i individualny, osobny rozmer ¢loveka.

Ista nauka: ,Cirkev je na tomto svete sviatostou spasy, znakom a prostriedkom spolocCenstva
s Bohom a spolocenstva medzi 'ud’'mi.
Por. Mt 21, 33-46; 1 Kor 3, 9; Ef 4, 11-13; KKC 780; konstit. Lumen gentium 1.
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Cirkev by nebola celd, keby bola chapana len ako (tajomnd) osoba a (vykupitel'ské) dielo
Krista. Celu Cirkev ,,robia* aj l'udia, ako jej spolutvorcovia. Boh stvoril svet kvdli ucasti I'udi na
jeho bozskom zivote. Tato ucast’ sa uskutociuje ,,zhromazd’ovanim* lI'udi v Kristovi; toto ,,zhro-
mazd'ovanie* je Cirkev.

Cirkev — Kristov dar — Kristovo telo

Cirkev sa zrodila z celkového darovania sa Krista za nasu spasu. Zaciatok a zrod Cirkvi na-
znacuju krv a voda, ¢o vysli z otvorené¢ho boku ukrizovaného Jezisa a predstavujua doverné spojenie
(por. Sk 17, 28; Jn 15, 4-5).

Jezi§ zoslanim svojho Ducha vytvoril zo svojich bratov svoje — Kristovo Telo. Duch Svity
Cirkev vedie a dava jej rozmanité hierarchické a charizmatické dary. PriliSnym zdorazilovanim, Ze
Cirkev je ,,Bozi I'ud“, sa vyzdvihuje starozdkonny pohlad (chépanie) nad novozakonny pohlad
,Kristovo telo“ (Jozef Ratzinger).

Cirkev ,,pozemska‘ aj ,,0slavend* je Kristus, ktory sa zrealizoval osobne 1spolo¢ne. Cirkev
je nevyhnutnou formou kristogenézy, t.j. Jezi§ Kristus ,,sa stava“ MesiaSom pre I'udi a v 'ud'och
(Ceslav Stanislav Bartnik).

Tajomstvom Cirkvi je, ze ju vytvaraju dva prvky — je zaroven l'udska i bozska, viditeI'na a
pritom oplyvajica neviditel'nymi skuto¢nostami — ¢o je dosledok jej sviatostnej Struktiry. Spravne
mozno pochopit’ Cirkev az vtedy, ked’ sa bude na niu hl'adiet’ ako na objekt viery (Joachim Meis-
ner).

Spolocenstvo svitych — tri stavy

Cirkev je do konca sveta v troch stavoch: - putujica (pozemska Cast’ spolocenstva svitych);
- trpiaca (zosnuli — o€ist'ujuca sa Cast’ spoloCenstva svitych); - oslavena (zosnuli — sviti v nebi);
por. konstit. Lumen gentium 49.

Putujtica (pozemskd) Cast’ spoloCenstva svitych je zasadena do prirodzeného I'udského spo-
lo¢enstva, podla starovekej zasady — ,,milost’ stavia na prirodzenosti“. Cudské spoloCenstvo (man-
zelstvo, priatel'stvo, kolektiv, komunita...) treba vytrvalo budovat’ a vyhybat’ sa tomu, ¢o ho najviac
ohrozuje. Cudskému spolocenstvu vel'mi napomaha tzv. inteligencia srdca (emociondlna inteligen-
cia — schopnost’ pouzivat svet citov).

Clenovia spolo€enstva svitych
Do spolocenstva svitych sa (riadne) vstupuje krstom; patria don vSetci, Zivi 1 mftvi, ktori st
Kristovi a maja jeho Ducha (KKC 955), teda:
- v plnom zmysle slova ti, ktori maju v sebe Bozi zivot, posvicujicu milost’;
- vnepresnom zmysle slova ti, ktori su pokrsteni, ale BoZi Zivot nemaj;
- v SirSom zmysle slova vSetci dobri anjeli (por. Theologicka summa 111, 8, 4);
Zo spolocenstva svétych su vyluceni: odpadlici od Cirkvi; exkomunikovani; bludari; rozkol-
nici; zatrateni v pekle.
Rozdelovat’ krestanov na nomindlnych (zlych) a autentickych (dobrych) mozno teoreticky,
v praktickom zivote ide o (odvazne a nepresné€) posudzovanie. Posudzovat’ mozno skutky, por. Lk
6, 46.

Poslanie a potrebnost’ Cirkvi

Vlastné poslanie Cirkvi nie je politickej, hospodérskej alebo socidlnej povahy, ciel’ Cirkvi je
— podla jej zakladatela — ndbozenského razu (por. konstit. Gaudium et spes 42). Predmetom posla-
nia — misie Cirkvi je dielo spasy a podmetom misie je 'udska osoba. Nabozensky ciel’ v sebe zahfia
ucenie, vedenie a posviacovanie 'udi (Karol Klauza).

Cirkev ako jedinda moéze pribliZit' nabozenské nadprirodzeno. Ak l'udstvo odvrhne Cirkev,
dostava sa do nerealneho pohl'adu na svet (Jan Chryzostom Korec). Vyhody cloveka zo Zivého spo-
loc¢enstva s Cirkvou: - zije v pravde; - Zije v spoloCenstve; - Zije novym, nadprirodzenym, Kristo-
vym Zivotom.

56



Vyznam Cirkvi mozno vyjadrit’ aj podrobnejSie. Cirkev je viacndsobne nenahraditelnd: -
ako miesto aktualizacie (Citania apocuvania) Pisma a ,konania Boha* (uCenie, vedenie
a posvdcovanie — najma sviatosti); - ako miesto Bozieho univerzalizmu; - ako miesto odporu voci
kazdému zlu; - ako miesto reSpektu voci vSetkym; - ako miesto (pozemskej) 'udskej komunikacie; -
ako miesto ochrany slabych (utlacanych); - ako miesto komunikécie s Bohom; - ako miesto (oslavy,
rozvijania) zivota; - ako miesto (I'udskej, bozskej) solidarity; - ako miesto stalosti dobra (Bernard
Rootmensen).

Prejavy spoluui¢asti veriacich

1. Orodovanie svatych. I Tim 2, 1: ,PredovSetkym teda Zziadam, aby sa konali prosby, modlitby
a orodovania a vzdavali sa vd’aky za vSetkych l'udi.“ Por. aj Ef 1, 22-23; Ex 33, 12-17; KKC 828,
956.

2. Ucta k svitym (priklad, svedectvo, povznesenie mysle, utuZovanie jednoty). Hebr 11, 1: ,Viera
je zékladom toho, v ¢o diifame, dokazom toho, &o nevidime. Nou si predkovia ziskali dobré sve-
dectvo.“ Por. aj Mt 24, 14; Mk 13,9; 1 Kor 4, 6; Hebr 11, 2. 39; KKC 6, 147, 1090.

3. Vzajomna pomoc trpiacej a putujucej Cirkvi. Hebr 13, 7. 16: ,Pamdtajte na svojich predstave-
nych, ktori vam hléasali Bozie slovo. Dobre si v§imnite, aky bol koniec ich Zivota, a napodobriiujte
ich vieru... Nezabudajte na dobro¢innost’ a vzdjomnu pomoc, lebo v takych obetach mé Boh za-
Pubu. Por. aj 2 Mach 12, 46; Sk 5, 18-20; KKC 962, 969, 1269, 1461 (odpustky).

Vyznam organického spolocenstva Cirkvi

Prirodzend nduka o l'udskej spolo¢nosti obsahuje tragické omyly (teoretické i praktické) —
individualizmus, kolektivizmus, komunizmus, rasizmus... Nadprirodzend pravda o Cirkvi obsahuje
liek na vSetky chybné spolocenské nauky (Dominik Pecka, +1981).

- Individualizmus lie¢i poukazom, ze neexistuje duchovna samota, ta moze byt’ len fyzicka.

- Kolektivizmus lie¢i poukazom na organicku (hlbok(, vnatornt) jednotu — l'udia st stvoreni
Bohom Otcom a vykupeni JeziSom Kristom, preto su naozaj bratia a sestry. Povrchna (docasna,
politicka, ekonomicka) idea vytvara len masu, dav...

- Komunizmus lie¢i poukazom, Ze I'udia st stvoreni na BoZi obraz. Tento obraz ,,neneguje* in-
dividualnost’ ¢1 narodnost’, ako internacionalizmus, ale ich zdokonal'uje. Cirkev je jednota narodov
v Kristovi.

- Rasizmus lie¢i poukazom na jednotu l'udstva — ,,v stvoreni* jednym Bohom a ,,vo vyktpeni‘
jednym Kristom.

Historické poucenie

Cirkev sa zrodila v otrokarskej dobe; bez krviprelievania — mocou lasky — ju dokazala zme-
nit. Pavol apostol v Liste Filemonovi (15-16) napisal: ,,Ved’ (Onezim) azda preto odiSiel na ¢as, aby
si ho dostal navzdy. UZ nie ako otroka, ale ovel'a viac ako otroka: ako milovaného brata.*

V dobe feudalizmu, v ktorej Cirkev Zila a rastla viac ako tisic rokov, sCasti prijala ,,feudalny
Styl*“. Teraz — v 21. stor. — vidiet’, Ze to nebolo spravne, hoci pochopitel'né. Z toho vyplyva historic-
ke poucenie: Treba dat’ pozor, aby v dobe demokracie Cirkev neprijala ,,demokraticky §tyl* (Franti-
Sek Radkovsky). Cirkev nemdze byt bez Hlavy — Krista (Andrej Dermek, +2003).

Cirkev — na jednej strane — nie je monarchia, lebo zahfna bratov a sestry; no — na druhej
strane — nie je demokracia, lebo mé jedného Pana (Hugo Aufderbeck, +1981).

Cirkev a svet
Cirkev existuje v pozemskych rozmeroch Casu a priestoru. Na niektorych kontinentoch je uz
dvetisic rokov. V mnohych narodoch vytvorila jadro dejin. Jej vplyv je aj z vonkajSieho pohl'adu

nezanedbatelny a stale zivy.
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Cirkev a dialég (externy aj interny)

Cim viac sa Cirkev pripodobiiuje Kristovmu modelu, tym viac sa odlisuje od 'udského pro-
stredia, v ktorom zije. No aj tak je jej ulohou mat’ kontakt s 'udstvom (por. enc. Ecclesiam suam
60).

Cirkev vedie dialog so svetom; stava sa slovom, stava sa posolstvom (por. enc. ES 67) — a to
je evanjelizacia, ktord nemo6ze — a priori — vylicit’ nikoho. Cirkev ponuka dialdg aj svojim ¢lenom —
detom Bozieho Domu, ako ,,matka a hlava* (por. enc. ES 116).

Dialég ma zmysel (a nie je plytvanie silami a casom) len vtedy, ak ma spravny poriadok
(Joachim Wanke). Ten tvoria hranice, ktoré vyznacil Pavol apostol v Prvom liste Korintanom:

- hranicou je mysliet’ na skuto¢né dobro (oikodomé - budovanie) Cirkvi (por. I Kor 14, 3);
- hranicou je nedavat’ slabym pohorsenie (por. / Kor 10, 23n);
- hranicou je nevystavovat’ sa opovazlivo pokuseniu, zbyto¢ne riskovat’ (por. / Kor 6, 12n).

Napokon treba mysliet’ na to, Ze plné pravda je ,,symfonia“ — ,,ladne pdsobiace zmes* (Hans
Urs von Bathasar, +1988) a ,,dialog lasky*, por. I Kor 13.

Cirkev a §tat

Krestanstvo nie je v podstate Statnym nabozenstvom; ono sa ma odliSovat’ od vonkaj$ej mo-
ci. Nutit’ I'udi byt moralnymi je kontraproduktivne a plodi vzdorovitych poddanych. Moc si dokaze
vynutit’ poslusnost’, ale len laska dokaze vzbudit’ lasku. Dobrota musi vyrast’ zvnutra 'udského ja.

Dejiny dokazujt, ze vzdy, ked’ Cirkev zacala pouzivat’ svetskii moc, stala sa neefektivnou.
A ked’ sa Cirkev zjednotila so Statom, utrpela tym viera. Viera v o€iach sveta straca reSpekt imerne
tomu, ako energicky sa vnucuje (Philip Yancey). Bozi zamer je iny: ovce medzi vlkmi (Mt 10, 16);
kvas v ceste (Lk 13, 20); semiacko v zahrade (Mk 4, 30); sol’ v mnozstve (Mt 5, 13).

AvSak krestanstvo tiez nikdy nebolo len subjektivnym pocitom jednotlivca, ¢i skupiny.
Krestanstvo je pravdou a normou pre verejnost’ — a tym vladne aj vladcom. Novoveka situdcia na
jednej strane nahrava krestanstvu (nechce, aby bolo §tditnym nabozenstvom), no na druhej strane
zdoraznovanim subjektivizmu viere Skodi.

Filozof Pier Paolo Pasolini (+1975) videl buducnost’ Cirkvi v jej zasadnom opozi¢nom pos-
toji. UCil, ze v radikélnej opozicii md Cirkev skisenosti; je mordlnou autoritou proti globalizacii
(politickej, ekonomickej...) a nadnarodnym poriadkom sveta. Cirkev je symbolom odporu.

P. Pasolini mal sCasti pravdu. Mnohi l'udia citia, Ze proti bandlnym ideologiam, treba posta-
vit’ opoziciu, ktora prave tym, ze bude proti takémuto modernizmu — bude moderna. Tiez je pravda,
ze Cirkev ma za ulohu byt prorokom (vzdy ucit’ pravde), byt odvaznou (konat’ proti pradu) a — ak
treba — vstupit’ do geta.

Avsak uloha Cirkvi nikdy nemdze byt apriori opozicna. Jej podstatou je pozitivne budova-
nie Bozieho krélovstva na zemi — nakol’ko jej to dana spolo¢nost’ (a najméd slobodny ¢lovek) dovoli.
Preto Cirkvi generdlna opozicia vobec nesvedci.

Cirkev a politicky systém

V 20. stor. prebiehal nelGtostny boj (tzv. studena vojna) medzi dvoma hlavnymi politickymi
systémami moderné¢ho sveta — medzi ,,komunizmom* a ,.kapitalizmom®.

Cirkev sa nestotoziiuje so ziadnou politickou ideologiou. S , komunizmom* bol spojeny ate-
izmus a centralne riadenie hospodarstva. Cirkev sa vSak nemdZe stotoznit’ ani s takou praxou ,.kapi-
talizmu®, v ktorej prevlada individualizmus a absolutny primat trhového zdkona (por. enc. Centesi-
mus annus 10). Riadenie hospodarstva jedine prostrednictvom trhu nartsa socidlnu spravodlivost,
lebo su aj také I'udské potreby, ktoré sa netykaju trhu (por. enc. CA4 34).

Cirkev navrhuje: treba propagovat’ rozumnu regulaciu hospodarstva podla spravnej hierar-
chie hodnoét a so zretel'om na spolocné dobro (por. KKC 2425).

Cirkev a demokracia
Cirkev nie je jedna z organizacii sveta; nie je ,,len* §tat (Vatikdn) a nie je napodobenina §té-
tu. Cirkev je v prvom rade duchovna sila — napriek tomu, Ze ma svoju organizacnu formu.
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V antickom Grécku bola demokracia, ale odliSna od sucasnej. Grécka demokracia sa zakla-
dala na posviatnom obcianstve pocetnych bohov a neplatila pre vSetkych. V antickom demokratic-
kom Grécku boli spolo¢enské triedy, boli otrokari a otroci.

Stiéasna demokracia vznikla v zidovsko-krestanskom svete Zapadu. Zidovsko-krestanskym
dejindm (napr. reholné pravidld) takisto vd’aCime za normy, podla ktorych mohli byt naSe demo-
kracie stale znova kontrolované, kritizované a korigované (Franz Oppenheimer, +1943). Myslienka
,fovnakého prava vSetkych naSla v demokracii svoju politickli formu (Jozef Ratzinger). Moderna
demokracia spoc¢iva na zhode hodndt vychadzajucich z krest'anskej viery; a dobre méze fungovat
len preto, Ze existuje tato zakladia hodnét. Bez krestanstva pravej demokracie niet.

Cirkev dava demokracii to, ¢o si demokracia sama dat’ neméze. Podl'a va¢Sinového principu
mozno riesit’ len isty okruh l'udskych zalezitosti. Absurdné by bolo, keby sa demokraticky zacali
riesit’ otazky pravdy (Zivotnej, vedeckej, technicke;...) a otazky dobra. Cirkev — s ponukou odpovedi
na tieto otdzky — je podporny systém spoloc¢nosti (biblicka sol’ zeme, por. Mt 5, 13; Lk 14, 34-35
a svetlo sveta, por. Mt 5, 14; Jn 12, 36).

Krestanskd demokracia novoveku spociva na posvitnosti hodndét zaru¢enych vierou, ktoré
sa vymykaju l'ubovdli vacsiny. Dejiny 20. stor. ukazali, Ze popieranie krestanstva vedie k oziveniu
hroznej politickej totality, ktora styranizuje celt spolo¢nost.

Cirkev a udrzatel’ny rozvoj

Cirkev vie o poslani a zmysle l'udskych 1 svetovych dejin (por. Gn 1, 1; KKC 30, 338). Preto
sa ako ,,matka a ucitel’ka* (prostrednictvom Péapezskej akadémie pre socidlne vedy 1 Akadémie pre
vedu) stretava s odbornikmi a vyjadruje sa k téme o svetovom hospodérstve a ekologickej ochrane
prirodnych zdrojov. Cirkev je totiz presvedCend, ze suCastou zodpovednosti kazdej generacie je
snaha o trvalo udrzatel'ny rozvoj v oblasti vyzivy, zdravia a energii (por. KKC 2288).

Svet uz trpi zneCistovanim zivotného prostredia. Cirkev uci, ze kazdy ma mat cast’ na eko-
logickom zapase. Vedie ju k tomu tcta k Stvoritel'ovi, Gcta ku kazdému stvoreniu aj zodpovednost’
za moralne spravanie sa ¢loveka (por. konstit. Gaudium et spes 39; KKC 1050, 2440).

Mal by byt’ svet lepSi?

Mnohi kritizuji Cirkev za to, Ze ani po dvoch tisicrociach krest’anstva nie je svet lepsi (por.
KKC 2442). Aj ked moZno polemizovat’ o normach, aky by svet mal byt, je pravda, Ze nemozno
ratat’ s tym, Ze ¢im dlhSie bude krestanstvo na zemi, tym bude svet lepsi. Dovod je ten, Ze osobné
zivotné prijatie Bozieho vykupenia (subjektivne vykupenie) je podmienené slobodou ¢loveka a Boh
nikdy tuto slobodu nezrusi! Ani pocetny rast krestanov automaticky neznamena polepSenie sveta.
Krestanstvo pdsobi na zlepSenie sveta nepriamo — cez l'udi, ktori st slobodni.

Dobrota ¢loveka je vlozena do krehkej nadoby l'udske;j slobody a nie do ,,Struktary®. Preto je
mozné, ze aj po tisicroCiach krestanstva a po dosiahnuti vysokého stupnia dokonalosti — ¢loveka
1 spolo¢nosti — mdze aj jednotlivec, aj komunita upadnat’. Zlo ma stale nad slobodnym clovekom
moc a vytvara si aj Struktury, ktoré vyvijaji na neho velky tlak. Objektivne vykupenie sveta ne-
znamena vitazstvo nad zlom v tom zmysle, Ze by uz zlo nemohlo pokusat’ cloveka. Objektivne vy-
kupenie sveta znamend ponuku — hl’a, takto by si mohol konat’!

Na druhej strane treba vidiet, Ze v krestanstve sa stdle rodia velké sily lasky (por. KKC
2444n). Dejiny ucia, Ze vd’aka krestanstvu zacala starostlivost’ o slabych a chorych; zrodila sa tucta
ku vSetkym l'udom i1 novodoba demokracia; ustalili sa pracovné a vol'né dni (KonStantin Velky,
+337); rozvijali sa veda a kultara. TieZ vidiet, ze tam, kde l'udia hromadne opustaji krestanské
hodnoty, tam sa vracaju hr6zy pohanstva (napr. likvidacia slabych a chorych, politické totality).

Bozi a cirkevny paradox

Vsemohuci Boh vstapil do dejin ovela krehkej$im spdsobom, ako by si to veriaci niekedy
priali. Pre¢o? Boh takyto sposob vykupenia sveta urobil kvoli I'udskej slobode (por. KKC 16, 44,
307). Krehkost’ Bozej vlady vo svete — skrze Ukrizovaného, s Ukrizovanym a v Ukrizovanom — je
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Castokrat prekvapujica, ale je Bohom chcena. Nutenie a presadzovanie sa nasilim (Alfred Adler,
+1937) — to nie je Bozi styl.

Cirkev — jej existencia a posobenie — je bytostne napojena na tento paradox. Kristova Cirkev
ma obrovsku duchovni moc (por. Mt 16, 19), ale jej musia byt’ vlastné len — Boh a Cest’.

I1I. ¢ast’: Eschatologia ¢loveka — smrt’, vzKriesenie tela, nebo

Clovek je stvoreny pre nebo (por. Fip 3, 20; KKC 1525). Osobny koniec ¢loveka je dvojfa-
zovy; zadina smrtou a zavisi sa vzkriesenim tela pri partzii. Clovek ako ,.nebeitan® je treti vrcho-
lovy bod rozvoja ¢loveka (por. KKC 1023-1024).

Viac o tejto nadejeplnej nauke pojednava osobitny dogmaticky traktat Eschatologia.

Telesna smrt’ ¢loveka

Zjavenie viackrat opakuje: ,,Smrt’ je trestom za hriech” (por. Gn 2, 17; 3, 19; Mud 2, 24;
Rim 5, 12; 6, 23; 7, 13). Hned’ nerozliSuje, ¢i ide o smrt’ duchovnu alebo telesnu, alebo o obe. To
rozliSuje az neskor (por. Ez 18, 4; Mud 1, 13-16), nayjméd v Novom zdkone (por. Zjv 20, 6. 14). Ten
uci (v plnej kontinuite s vierou vtedajSieho Zidovstva), Ze ¢lovek medzi smrtou a vzkriesenim sa
neprepada do nicoty. 2 Tim 2, 11: ,,Spolahlivé je to slovo. Ak sme s nim zomreli, s nim budeme aj
zit’.“ Por. Lk 23, 43; Jn 11, 25; Sk 7, 59.

Milénsky arcibiskup Ambréz (+397) ucil: ,,Smrt’ je univerzalny prechod. Ak ho prejdes od-
vazne, potom je to prechod od porusenosti k neporusenosti, od smrtelnosti k nesmrtelnosti, od
zmitku k pokoju. Preto sa nel'akaj slova smrt, ale raduj sa z dobrodenia tohto krasneho prechodu*
(De bono mortis 4, 15).

Sekularizovana filozofia tvrdi: ,,Clovek zije, aby zomrel.“ Krestanstvo radikdlne meni toto
zmyslanie: ,,Clovek zomiera, aby Zill“ Toma$ Akvinsky (+1274) vysvetloval, Ze smrt’ zapri¢inili
dve veci; vzdialenou pri¢inou smrti je antagonizmus prvkov a blizkou pri¢inou je hriech (por. Theo-
logicka summa 11-2., 164, 1, 1). Smrt’ ma dve podstatné vlastnosti: - smrt’ je vSeobecna, vSetci mu-
sia zomriet’; - smrtou konéi ¢as skusky a zasluh (Stefan Dubravec, +1984).

Katolicka dogmatika uci: — Ze l'udska dusa je nesmrtel'na (dogma), por. Gn 2, 7; Mt 10, 28;
Benedikt XII. (1334-1342), konstit. Benedictus Deus, r. 1336, DH 1000; — Ze smrt’ vstapila do sveta
pre hriech ¢loveka (dogma), por. Gn 2, 17; Rim 5, 12; Tridentsky koncil, r. 1563, DH 1511; — Ze
smrt’ je oddelenie duSe od tela (istd nauka), por. Zjv 6, 9-10; KKC 366, 997, 1005, 1016.

Dusa nezanika ani vtedy, ked’ sa odluci od tela. Smrt’ je prechod na ve¢nost’. Ide o tzv. dvoj-
fazovl eschatologiu, o biblicka dualitu, a nie o helenisticky dualizmus (telo je vizenim duse). Bib-
licka dualita znamena, ze Clovek je telo a dusa; ze ¢lovek je jednota dvoch prvkov a ich oddelenie je
ontologicky deficit, ¢osi neprirodzené. Niektori teolégovia odporucaji namiesto slova ,,dualita®
pouzivat’ termin ,,polarita, ktory celkom vylucuje dualizmus a reSpektuje jednotu dvoch prvkov
¢loveka (Ctirad V. Pospisil).

Katolik vierou prijima (por. Kongregacia pre nauku viery, r. 1979):

1. Na jednej strane vieru v podstatni kontinuitu medzi pritomnym zivotom s Kristom a budicim
zivotom s Kristom, ku ktorej dochddza vd’aka moci Ducha Svétého.
2. Na druhej strane rozliSenie, vel’ky rozdiel medzi zivotom pritomnym a budiacim.

Ludska smrt’ — koniec Zivotnej skusky

V jednom prameni Knihy Genezis vystupuje ,,strom zivota® a v druhom prameni ,,strom po-
znania dobra a zla*. Neskorsi autor spojil dve témy raja: Zivot a moralku (por. Gn 2, 9; 2, 16-17).

Podl'a stredovekych teoldogov l'udia v raji boli mimoriadni a mali ni¢im nespochybneny or-
ganicky a psychicky vyvoj (tzv. mimoprirodzené dary). ISlo o rozvinutie metafory proroka Ezechie-
la (Ez 28, 12-15) a 0 mesiaSsky motiv raja (por. Iz 2, 1-5; 11, 1-16; 25, 6-12). A toto vSetko nemalo
byt ohrozené Ziadnym koncom, zvlast’ nie smrtou (Ceslav Stanislav Bartnik).
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Avsak dejiny l'udi ,,ako stvorenych* maju koniec a kon¢ia smrtou. Nesmrtel'nost’ prislicha
len Stvoritel'ovi; stvorenie je smrtelné (por. Kaz 12, 7; Sir 18, 1; Z 119, 96; Iz 51, 6). Nesmrtel'nost’
prvého Cloveka nemozno chapat’ tak, ze keby Adam nezhresil, zil by dodnes. Keby nezhresil, zivot
by nekoncil smrt'ou, koncil by tzv. harmonickym prechodom do vecnosti; t.j. telo s duSou by sa
stalo oslavenym; tak ako sa teraz (po hriechu) stane na konci sveta pri vzkrieseni mftvych (Arpad
Kisfaludy, +1903; Eugen Filkorn, +1974).

Ked’ ¢lovek ,,spoznal“ (zamiloval si, konal) zlo, prekro¢il hranice dobra a vsttpil do sféry
zla — tym sa stal (zly) smrtel'ny a stratil spolocenstvo s Bohom. Prvotny hriech bol smrtel'nym hrie-
chom prarodi¢ov. AvSak Boh po prvom hriechu nepotrestal prvych l'udi telesnou smrt'ou, napriek
tomu, ze hrozil takou sankciou, ale dal im Sancu povstat’ z hriechu. Z toho vyplyva, ze biblicky au-
tor hovori o Zivote aj smrti bez blizSich rozliSeni a sti€asne slobodne prechddza z ich materialneho
zmyslu do duchovného zmyslu, ¢o sposobuje teoldgom nemalé tazkosti.

Personalistick4 interpretacia dejin prvého ¢loveka (Ceslav Stanislav Bartnik, Helmut Koster,
Jozef Kulisz, Krzysztof G6zdz) uz neprijima, ze by ndsledkom dedi¢né¢ho hriechu bola strata tzv.
mimoprirodzenych darov, ktoré rozvinula stredoveka teologia (novy KKC tzv. mimoprirodzené
dary ako kategdriu vobec nespomina, por. €. 399-401). Tiez neprijima zvlast hlbokti naklonnost’
,,0d prirodzenosti* k zlym ¢inom, ako aj zvlast silnt ,,ziadostivost™, lebo 'udska prirodzenost’ nie je
uplne skazena (por. KKC 405). Ale treba zddraznit’, ze uz samotny nedostatok nadprirodzenych
darov (prvi l'udia ich hriechom stratili) vyvolal v nich — aj v ich potomkoch — isty negativny dosle-
dok v do¢asnom Zivote.

Pavlova vizia nového stvorenia kulminuje v JeziSovi: ,,Ako vSetci umieraja v Adamovi, tak
zasa vSetci oziju v Kristovi (I Kor 15, 22; por. Rim 5, 14). Stvorenie 1 spasa maju tri Adamove ,,uh-
ly* (Ceslav Stanislav Bartnik). Prvy Adam z prachu zeme bol pri¢inou rozbitia a rozdelenia. Druhy
Adam, Kristus, je procesom zjednotenia l'udstva s Bohom. Posledny Adam bude ve¢nym v¢lenenim
¢loveka do osoby Bozieho Syna (por. / Kor 15, 45).

Postoj ¢loveka k smrti

Clovek nesie na sebe pe¢at’ Zivo¢isneho pudu sebazachovy, ale nie je nim determinovany.
Keby to tak bolo, ¢lovek by nikdy nespachal samovrazdu. Clovek ma strach pred smrtou, lebo ju
nepozna. Clovek stale uvazuje nad inou formou Zivota (niboZenské predstavy o Zivote). Postoj k
faktu smrti je rozdielny. Prvy extrém — Clovek Zije tak, akoby smrt’ nebola. Vyluci vsetko, ¢o smrt’
pripomina. Vysledok je, Ze ¢loveka smrt” prekvapi neCakane. Druhy extrém — ¢lovek prijima smrt,
chéape ju ako definitivne zaviSenie diela zivota — a ni€ viac.

Medzi tymito extrémami sa nachadzaji krest'ania; oni prijimaja smrt’ ako prechod do vec-
nosti a koniec pozemskej skusky (por. Hebr 9, 27). Pre uvazujaceho €loveka je charakteristicke, ze
tazi po vecnosti; Bozie zjavenie tizbu po nesmrtelnosti objasniuje a podporuje; krestania vieru v
posmrtny Zivot chdpu pozitivne.

Kritérium smrti

Zv1ast v medicine je vel'mi doleZité zistenie ¢asu smrti. TaZisko vedeckych pristupov na zis-
tenie smrti sa prenieslo z tradi¢nych srdcovo-dychacich znakov na neurologické kritéria. Uplné a
nezvratné zastavenie mozgovej aktivity je znakom straty integranej schopnosti organizmu, je
znakom smrti (papez Jan Pavol II., r. 2000; posolstvo 18. medzindrodnému kongresu Transplan-
tacnej spolocnosti).

Vzkriesenie 'udského tela

Vzkriesenie tela je vedecky nepostihnutel'né (veda totiz skiima Casopriestorové skutocnosti
matematicko-pokusne), ale v Pisme je jasne dolozené (por. Mt 22, 31-32; Lk 14, 14; Sk 24, 15; 1
Kor 15, 12n). Dve teologické vyjadrenia ,,vzkriesenie tela® (Apostolské vyznanie viery, DH 30)
a ,,vzkriesenie mitvych* (Nicejskocarihradské vyznanie viery, DH 150) vyjadruja dopliujicim spo-
sobom tu istl pravdu; vyraz ,,vzkriesenie tela® je konkrétnejsi (por. Kongregéacia pre nduku viery, r.
1983).
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Vzkriesenie mftvych patri k zakladu viery, por. Hebr 6, 1-2. Od pociatku ,,byt’ krestanom*
znamenalo prijat’ vieru v osobné vzkriesenie. Skord krestanskéd eschatologia obsahovala Styri mo-
menty: paruzia, sud, vzkriesenie a katastrofidlna premena sveta (por. Hermasov Pastor, Visio I1lI., 8,
9; dielo vznikalo v r. 90-140). Didaché (dielo vzniklo o. r. 100) uéi, Ze tretim znamenim konca sve-
ta je vzkriesenie mftvych (por. 16, 6).

Pravda o vzkrieseni 'udského tela dokazuje velkost’ cloveka (por. KKC 1004). Tomas Ak-
vinsky (+1274) vzkriesenie odévodnil slovami ,,pracujici je hoden svojej mzdy*. Cely Clovek pra-
coval, cely Clovek (dusa itelo) si zasluzi odplatu. Vzkriesené budu teld vSetkych l'udi — dobrych a;j
zlych (por. Theologicka summa 1V., 75, 1, 2). Vzkriesenie tiel bude, podobne ako u Krista, dielom
NajsvitejSej Trojice (por. KKC 989). Spdsob, ako vstani mftvi, prekracuje I'udské chapanie. Na-
priek tomuto tajomstvu je isté, Ze ucast’ na Eucharistii poskytuje predchut’ premeny tela prostrednic-
tvom Krista.

Katolicka dogmatika uc¢i: — Ze na konci vekov bude vzkriesenie tela (materidlna dogma),
por. Hebr 6, 1-2; Apostolské vyznanie viery, DH 30; por. Nicejskocarihradské vyznanie viery, DH
150; — Ze vietci budi vzkrieseni s vlastnym telom (dogma), por. Por. I Kor 15, 38n; Stvrty lateran-
sky koncil, r. 1215, DH 801; Toledskéa synoda, r. 675, DH 540. Vzkriesené telo bude pretvorené
podrla kvalit duse.

Clovek — ako Zena a muz, ako pohlavna bytost — méa povolanie k laske vpisané ,.do tela®.
Tento ,,snibenecky vyznam tela® sa dokonale naplni az pri vzkrieseni mftvych ,,prijatim Boha
a darovanim sa Bohu* (Jan Pavol II., +2005). Z mftvych vstana vSetci l'udia, ktori zomreli (KKC
998).

Identita telesnosti — ,,vlastné telo*

Pri vzkrieseni tiel sa uplne zrealizuje (prejavi) Kristova vykupitel'skd milost’. Kristus vstal z
mritvych so svojim vlastnym telom a vstipil do novej dimenzie Zivota; podobne v Kristovi vSetci
vstanl so svojim vlastnym telom do novej dimenzie — ve¢ného Zivota ¢i smrti (por. Zjv 2, 11).

Cirkev termin ,,vlastné telo® nevysvetluje naturalisticky (ta istd hmota). Wincenty Granat
(+1979) vysvetlil, Ze ,.vlastné telo* je to, o si duSa buduje ako svoju predmetnt formu. Prave preto,
ze telesnost’ neoddelitel'ne patri k 'udskému bytiu, identita telesnosti nie je ur€ovand matériou, ale
duSou. Tak, ako je pri vzkrieseni tela odmietany fyzicky realizmus, tak treba odmietnut’ aj spiritua-
lizmus. Pri vzkrieseni ide o pneumaticky realizmus (Jozef Ratzinger). Jedinou podmienkou, aby
Clovek slavne vstal, je ,,zomriet’ s Kristom®,

Svati budld Stastni; ich teld budi dokonale preniknuté Duchom Svétym (por. 2 Pt 1,
4), oslavené a preduchovnené (,,spiritualizicia tela*); t.j. dokonale integralne (dusa s telom) a doko-
nale zbozStené. ZboZStenie nepohlti individudlnu subjektivitu ¢loveka — naopak, plnSou mierou ju
vyzdvihne (Jan Pavol II., +2005). Vzkriesené tela budu rodovo rozli¢né; Zenskost’ a muZzskost’ (ako
Bozie talenty pre ¢loveka) budi vo vecnosti naplnené a nie vymazané (Katrina J. Zeno).

Zatrateni budu zfali; ich tela budu neoslavené (hoci celistvé a nesmrtelné); budt natrvalo
nepredstavitel'ne trpiet’, budi neznicite'né a bez akejkol'vek nadeje na zmenu (por. Zjv 20, 14-15).

VonkajsSia podoba a vek vzkriesen¢ho tela nepatria k dogmatickej pravde. I tak Augustin
(+430) ucil, ze teld spravodlivych budt premenené (por. Sermo 362, 11, 11) a duchovné (Enarra-
tiones in Psalmos 101, 14). A pokladal za pravdepodobné, Ze tela deti vstani v plnom veku (Sermo
242, 3, 4) itelad spravodlivych starcov vstani v plnom veku, bez pokrivenia (Sermo 214, 11). Aj
Tomas Akvinsky (+1274) ucil, Ze ¢lovek bude vzkrieseny bez akéhokol'vek nedostatku l'udskej
prirodzenosti (por. Theologicka summa 1V ., 81, 1), teda bez rozliSenia veku.

Absolitna blaZenost’ (nebo) — posledny ciel’ ¢loveka

Nebo je poslednym cielom auskutocnenim najhlbSich tuzob cloveka; nebo je ,byt
s Kristom®, por. Jn 14, 3; Fip 1, 23; I Sol 4, 17; nebo je stav najvysSieho St’astia; nebo je vecny zi-
vot. Mud 3, 1-9: ,,DusSe spravodlivych su v BozZich rukach, muka sa ich nedotkne... Skviet’ sa budu v
Case svojho navstivenia... Pan bude ve¢ne vladnut’ nad nimi... A ti, o boli verni v laske zotrvaji pri
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nom.”“ Mt 5, 3. 12: ,Blahoslaveni ¢istého srdca, lebo oni uvidia Boha... Radujte sa a jasajte, lebo
mate hojnil odmenu v nebi.* Por. 7 Jn 3, 2; I Kor 13, 12; Jn 14, 2-3.

Otcovia, napr. Hieronym (+420), Augustin (+430) a Jan Damasky (+750) boli presvedcenti,
ze ,,nebo je Boh*. Cypridn (+258) vysvetloval: ,,Aka len bude tvoja slava a tvoje Stastie: mat’ vysa-
du vidiet’ Boha, mat’ Cest’ zucastnovat’ sa na radostiach spasy a vecného svetla v spolo¢nosti Krista,
Péana a tvojho Boha. Tesit’ sa v nebeskom kral'ovstve v spolo¢nosti so spravodlivymi a Bozimi pria-
te'mi, radostami ziskanej nesmrtel'nosti (Epistulae 56, 10, 1).

Nebo je nadprirodzena skutocnost’ (por. enc. Spe salvi 27). Nebo otvoril Jezi§ Kristus svojou
smrt'ou a vzkriesenim; po jeho nanebovystapeni (por. DH 1000) je to blazené spolocCenstvo vSet-
kych, ktori sa dokonale privtelili ku Kristovi.

Tomas Akvinsky (+1274) ucil, Ze podstatou blazenosti je vidiet' Boziu podstatu (por. Theo-
logicka summa 1., 12, 1) a ze blazenost’ je mozna len v spojeni s Bohom (por. Theologicka summa
II-1., 3, 7). Blazenost’ svitych vzrastie pri vzkrieseni ich tiel (por. Theologicka summa IV., 93, 1)
a bude odstupniovana podl'a miery ich svitosti, por. Theologicka summa 1V., 93, 3.

Katolicka dogmatika uci: — Ze duse vSetkych svitych su v nebi; vidia Boziu podstatu z tvare
do tvare a tymto videnim st skutocne $tastné¢ (dogma), por. Mt 5, 3. 12; Jn 14, 3; Benedikt XII.
(1334-1342), konstit. Benedictus Deus, r. 1336, DH 1000; KKC 1023; — Ze schopnost’, ktorou anjeli
i Tudia moZu blazene vidiet Boha, je svetlo slavy (dogma), por. Miid 3, 7; Z 35, 10; Viennsky kon-
cil, r. 1311, DH 895; KKC 50; — Ze Boh je (a navzdy ostane) kazdému stvorenému duchu nepocho-
pitelny (dogma), por. Por. Jéb 11, 7-9; Stvrty lateransky koncil, r. 1215, DH 800.

Boha, pre jeho transcendentnost’, ani v nebi nemozno vidiet’ ,,celkom®. K podstatnej nebes-
kej blaZenosti, ktord pochadza z videnia Boha, sa priddva eSte akcidentdlna blazenost’, ktora pocha-
dza z prirodzeného poznania a milovania stvorenych veci. Hoci vyvoleni ziji v Kristovi, nestratia,
naopak az tam nachadzaju svoju vlastnu identitu, svoje ,,vlastné meno* (KKC 1025) .

Vlastnosti nebeskej blaZzenosti
1. Nebo je pre stvorenia vecité, bez konca (por. Zjv 22, 5; Rim 6, 10); ma zaciatok, no nema koniec
(materidlna dogma). Tomas§ Akvinsky (+1274) ucil, Ze nikto nemo6ze z neba natrvalo odist, je
v iom naveky. AvSak rozhodnutim Boha sa sviti, mozu zjavit’ zijacim (por. Theologickd summa
IV., 69, 3).
2. Nebeska blazenost’ je v podstate rovnakd — videnie Boha (por. I Kor 15, 28; Zjv 22, 3-4), ale je
nerovnaka v miere (por. / Kor 3, 8; Jn 14, 2), je odstupiiovand (materialna dogma):
— v nebi nebude ziadna zavist’, lebo kazdy nebestan bude uplne Stastny;
— vietkym sa splnia opravnené tuzby ludského srdca (Stefan Dubravec, +1984).
Odstupniovanie blazenosti spociva v schopnosti kazdého nebest’ana prijat’ ,,darovanie sa Bo-
ha“; duchovni otcovia ucia, Ze to zavisi od toho, ako si ¢lovek na zemi laskou ,,rozSiril srdce®.
Symbolom vecnej blaZenosti je aurea — zlatd koruna — (nerovnaka v miere) kazdého nebesStana.
K zadkladnej nebeskej blazenosti mozno ziskat’ eSte aj mimoriadnu odmenu, ,,prémiu®, tzv. aureolu.
Tomas Akvinsky (+1274) vychadzajuc zo Zjavenia ucil (por. Theologicka summa IV., 96,
11), ze aureola je d’alSia, menSia korunka, ktort budi mat’ len nebestania troch stavov (symbolika
zvySenej blazenosti):
1. Mucenici za vitazstvo v prenasledovani. Zjv 7, 14: ,,To su ti, ¢o prichadzaju z vel'kého stizenia:
oprali si rucha a zbielili ich v bardnkovej krvi.*
2. Panny a panici za dokonalé vitazstvo nad prirodzenou ziadostivostou. Zjv 14, 4: A tu pieseil sa
nemohol nik naucit’... To st ti, o sa neposkvrnili so Zenami, lebo st panici.*
3. Ucitelia viery za vitazstvo nad diablom, otcom 1zi a polopravd. Dan 12, 3: ,,Ti, ¢o mnohych pri-
viedli k spravodlivosti, budi ako hviezdy na ve¢né veky.*

Nebeska ¢innost’

Nebest'anom nie je ,,dlhy ¢as®. Blazeni v nebi pokracuji v radostnom plneni BoZzej vole (¢o
zacali uz na zemi) a blazene panuji s Kristom (por. Zjv 22, 5; KKC 1029). Aktivne prezivanie stalej
nebeskej blazenosti — bez akejkol'vek nudy — sa neda ani predstavit’ (por. / Kor 2, 9).
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Podl’a teologov nebeStania budi mat’ (pravdaze obmedzenu) ucast’ nielen na Bozej blaze-
nosti (por. Mt 5, 12; 25, 21. 23), ale aj na Bozom poznani — mudrosti (por. Mt 5, 3; Zjv 22, 5)
a tieZ na bytostnej BoZej dynamickej nezmenitelnosti — ,,Pan bude ve¢ne vladnut’ nad nimi“ (Mud
3, 8) — nebest’ania sa stanu veciti.
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